OBEC SUCANY

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA
OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 09.07.2024
v Robotnickom Kkultirnom dome v Su¢anoch



Zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel’stva,
ktoré sa konalo dna 09.07.2024 v RKD v Sucanoch

Toto zasadnutie bolo zvolané na zdklade pisomnej pozvanky zo dina 04.07.2024. Uskuto¢nilo
sa v sdle Robotnickeho kulturneho domu so stretnutim pozvanych o 16,00 hod.

Pritomnost na zasadnuti:

Funkcionari OcU:

1. Martin Rybar - starosta obce

2. Mgr. Eva Belicova - prednostka obecného tradu
3. Mgr. Radoslav Olasak - hlavny kontrolor obce
Poslanci:

1. JUDr. Mgr. Peter Belica - ospravedlneny

2. Milan Cuna - ospravedlneny

3. Mgr. Veronika Dodekova

4. Martin Giert

5. MUDir. Richard Koys - ospravedlneny

6. Mgr. Robert Kovac

7. Peter Krcula

8. Lubomir Kyselica

9. Miroslav Mihalik

10.  Ing. Peter Pohl - ospravedlneny

11.  Mgr. Lenka Zuchova

Ostatni pritomni:
1. Viera Jasekova - zapisovatel'ka

Hostia:
- vid’ prezenc¢na listina



Program:

1. Otvorenie

2. Volba navrhovej komisie a overovatel'ov zdpisnice

3. Schvalenie programu

4. Doruceny odborny posudok vo veci ,,EBA, s. 1. 0., SUCANY — DOBUDOVANIE ZA-
RIADENIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI* — stanovisko obce

Sucany
5. Zaver
Otvorenie

Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvoril a viedol Martin Rybadr, starosta obce Sucany, ktory
privital pritomnych poslancov (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac,
Peter Kréula, Pubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchova). OspravedInil nei-
cast’ Ing. Petra Pohla, JUDr. Mgr. Peter Belicu, MUDr. KoySa a p. Milana Cunu. Skonstatoval,
ze obecné zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné. Program zasadnutia bol pritomnym zaslany v
elektronickej podobe, pozvanka bola zverejnena na centralnej uradnej elektronickej tabuli,
web-stranke obce, uradnej tabuli obce a v miestnom rozhlase. Hlavnym bodom programu bol
doruceny odborny posudok vo veci ,,EBA, s. 1. 0., SUCANY — DOBUDOVANIE ZARIADE-
NIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI*, k tomu je prichystané stanovisko

obce Sucany.

VoI’ba navrhovej komisie a overovatel’ov zapisnice

p. starosta urcil za zapisovatel’ku p. Vieru JaSekovu.

S Z i vo v Sud ijalo uz ie, \4 i Vi ie, Ze za zapisova-
Obecné zastupitel’'stvo v Su€anoch prijalo uznesenie, ktorym berie na vedomie, Ze za zapisova
tel'’ku bola uréend Viera Jasekova.

Hlasovanie z pritomnych: 7

Za: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, Peter Kréula, Cubomir
Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Do navrhovej komisie boli navrhnuti: Mgr. Veronika Dodekova a p. Cubomir Kyselica.



Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Sucanoch schval’uje
¢lenov navrhovej komisie : Mgr. Veronika Dodekova

Lubomir Kyselica
Hlasovanie z pritomnych: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac,
Peter Krcula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchové)
Za: 5 (Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, Peter Krcula, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka
Zuchova)
Proti: 0
Zdrzal sa: 2 (Mgr. Veronika Dodekova, Cubomir Kyselica)

Nehlasoval: 0 5
Za overovatel'ov boli navrhnuti: p. Peter Krc¢ula, Mgr. Lenka Zuchova.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Sucanoch
schval’'uje overovatel'ov zapisnice: Peter Krcula
Mgr. Lenka Zuchova
Hlasovanie z pritomnych: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac,
Peter Krcula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchové)
Za: 5 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, , Cubomir Kyselica,
Miroslav Mihalik)
Proti: 0
Zdrial sa: 2 (Mgr. Lenka Zuchova, Peter Kréula)
Nehlasoval: 0

Schvalenie programu

p. starosta skonStatoval, Ze program rokovania obecného zastupitel'stva bol pritomnym zaslany
elektronicky, bol zverejneny na web-stranke obce, uradnej tabuli obce a Centralnej
elektronickej tradnej tabuli stym, ze o 17,40 hod. bude vycleneny priestor pre verejnost.
Poziadal o schvélenie predlozeného programu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym obecné zastupitel'stvo v Suéanoch
1. prerokovalo
program zasadnutia obecného zastupitel’'stva podl'a predloZzeného navrhu v pozvanke

I1. schval'uje
program zasadnutia obecného zastupitel’'stva podl'a predloZzeného navrhu v pozvanke

Hlasovanie z pritomnych: 7

Za: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Rébert Kovac, Peter Krcula, Cubomir
Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

p. starosta sa opytal, ¢i ma niekto pripomienky, doplnenia, ndvrhy na zmenu
programu. Pripomienky na doplnenie, ¢i zmenu programu neboli vznesené.
p. starosta navrhol prehodit’ poradie bodov 8 a 7.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym obecné zastupitel’stvo v Suéanoch

I11. schval’uje
zmenu programu: vymena poradia bodov programu 8 a 7




Hlasovanie z pritomnych: 7

Za: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Rébert Kovac, Peter Krcula, Cubomir
Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Doruéeny odborny posudok vo veci ,,EBA, s. r. 0., SUCANY - DOBUDOVANIE ZARIA-
DENIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI — stanovisko obce Su¢any

p. starosta informoval pritomnych, ze Listom ¢. 2194/2024-11.14.1/pdb/44637/2024 bolo
Ministerstvom ZP SR, odborom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie do elektronicke;
schranky Obce Sucany (d’alej len: Obec) dna 25.6.2024 dorucen¢ upovedomenie o doplneni
podkladov ku konaniu vo veci posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,EBA, s. 1. o.,
SUCANY — DOBUDOVANIE ZARIADENIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI
ODPADMI, ide o podklady:

- Sprava o hodnoteni zmeny navrhovanej ¢innosti ,,EBA, s. r. 0., SUCANY — DOBUDOVANIE
ZARIADENIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI“

- Odborny posudok k navrhovanej €innosti vypracovany na to sposobilou osobou RNDr.
Danicou Sigetovou.

Ministerstvo zivotného prostredia SR zaroven Obec vyzvalo, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zak.
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov k podkladom rozhodnutia pre vydanie
zaverecného stanoviska vyjadrila a pripadne navrhla d’alSie doplnenie podkladov nutnych ako
podklad k rozhodnutiu pre postdenie vplyvov navrhnutej ¢innosti na zivotné prostredie.

V zmysle uvedeného ako dotknuta Obec zaSle nasledovné vyjadrenie k podkladom pre vydanie
zéverecného stanoviska k navrhovanej ¢innosti:

1. Zariadenie _na _ zhodnocovanie  nebezpeénych odpadov _ (NO):
Biodegradacia nebezpecnych odpadov technoléogiou ROPSTOP SB:

Suhrn faktov k doteraz vykonavanej ¢innosti uvedenych v podkladoch:
Cinnost na zariadeni zhodnocovanie nebezpenych odpadov biodegradaciou je
v sucasnosti v predmetnom zariadeni EBA, s. r. 0., SuCany vykonavané na zdklade
integrovaného povolenia ¢ 922/770030103/117-Mt,Chy zo dna 8.4.2004 v zneni
neskorsich zmien.
Biodegradécia sa vykonava na biodegradacnej (izolovanej) ploche s vymerou 10 000 m?.
Biodegradéciou bolo povolenych zhodnocovat’ 44 druhov odpadov.
Kapacita zariadenia pre biodegradaciu nebezpe¢ného odpadu je jednorazovo 20 000 ton
nebezpecného odpadu, max. 40 000 t nebezpecného odpadu za rok.
Cinnost’ nebola posudzovana podla vtom ¢&ase platného zakona &.127/1994 Z.z.
o posudzovani vplyvov na ZP v zneni neskorsich predpisov.

Zmena navrhovanej ¢innosti zhodnocovania nebezpeéného odpadu biodegradaciou metdédou
ROPSTOP SB podrla predlozenych podkladov:
Zmena uvedenej ¢innosti spo¢iva v zmene sposobu nakladania so 7 druhmi NO a to:
130501, 130508, 170503, 170505, 170106, 170507, 191301.




Doteraz podla vysSie uvedeného integrovaného povolenia bolo mozné uvedenych pre 7
druhov  NO vykondvat’ len zhodnocovanie ato c¢innostou RI12 (uprava) aR13
(skladovanie).

V zmysle navrhnutej zmeny pri zachovani tych istych biodegreda¢nych postupov bude
mozné pre 7 vysSie uvedenych nebezpecnych odpadov vykonavat aj zneSkodiiovanie
¢innostou D2 (iprava pddnymi procesmi) a D15 (skladovanie).

Namietky a pripomienky Obce k uvedenej navrhnutej zmene pri vykonavani ¢innosti
zhodnocovania nebezpeénych odpadov_biodegradaciou nebezpeénych odpadov
technolégiou ROPSTOP SB:
Technologia tpravy uvedenych 7 druhov nebezpecného odpadu ¢i uz pri zhodnocovani
alebo zneSkodinovani bude zachovana, t.j. nedojde v technologickom postupe k zmene
pri nakladani s predmetnymi nebezpecného odpadu, preto Obec nemé namietky k zmene
navrhovanej ¢innosti zneSkodnovanim D2 a D 15.
ZAVER Obce k navrhovanej zmene &innosti &ast: Zariadenie na_ biodegradiciu
nebezpeénych odpadov:
Obec suhlasi, aby v zavereénom stanovisku pre ,,EBA, s.r.o., Su¢any — Dobudovanie
zariadenia na nakladanie s nebezpecnym odpadom“ dast:  Zariadenie na
biodegradaciu nebezpefnych odpadov bola povolend zmena as nebezpeénymi
odpadmi katalég. ¢. 130501, 130508, 170503, 170505, 170106, 170507, 191301 bolo
nakladané aj ¢innost'ou D2 a D15.

. Zariadenie na zhodnocovanie ostatnvch odpadov kompostovanim:

Suhrn faktov k doteraz vykonavanej ¢innosti uvedenych v podkladoch:
Cinnost’ na zariadeni zhodnocovanie ostatnych odpadov (OO) kompostovanim je
v sucasnosti v predmetnom zariadeni EBA, s.r.o., Suany vykondvané na zaklade
integrovaného povolenia ¢ 922/770030103/117-Mt,Chy zo dna 8.4.2004 v zneni
neskorsich zmien.
Kompostovanie ostatnych odpadov sa vykondva na spevnenej ploche s rozlohou 5000 m?
a manipulacnej ploche srozlohou 1831,6 m? ktora sliZzi na nakladku a vykladku
materidlov potrebnych pre vyrobny proces kompostovania a skladovanie hotovych
vyrobkov.
Integrovanym povolenim je do zariadenia povoleny dovoz 60 druhov ostatnych odpadov
uréenych na zhodnotenie kompostovanim.
Kapacita zariadenie pre zhodnocovanie 60 druhov ostatnych odpadov kompostovanim je
30 000 t/rok.
V Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa uvazovalo aj so spracovanim odpadu
katalog. ¢. 20 01 08 biologicky rozloziteIny kuchynsky a restauracny odpad vratane
osadenia hygieniza¢ného zariadenia pre odpad. Predlozeny posudok tato tpravu odpadu
¢. 20 01 08 vSak nehodnoti.
Navrh planuje v buducnosti ¢innost” kompostovania ostatnych odpadov (stavba: EBA
Sucany kompostaren, pozemok parc.C. KN-C 2940/13, k.u. SuCany) presunut’ na
planovant, novu plochu s vymerou 11400 m? s odvodnenim plochy do akumulacnej
nadrze. Plocha este nie je vybudovana. Plocha je Zelezobetonova bez izolacie.
Cinnost zhodnocovania 60 druhov ostatnych odpadov kompostovanim nebola
posudzovana podla v tom ¢ase platného zdkona ¢€.127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov
na ZP v zneni neskorsich predpisov.

Zmena navrhovanej c¢innosti zhodnocovania ostatnych odpadov kompostovanim
podl’a predloZenych podkladov:




Ked’ze v odbornom posudku nie je ¢innosti Gpravy odpadu 20 01 08 upravovat’ na
kompostovacej ploche hodnotena, Obec ma zato, Ze od tejto ¢innosti Zamer upusta.
Zmena zhodnocovania ostatnych odpadov kompostovanim v predmetnom zariadeni sa
tyka len navySenia druhov ostatnych odpadov povolenych v zariadeni kompostovat
o odpad katalog. €. 19 12 12 (ostatné odpady) iné odpady vratane zmieSanych materialov
z mechanického spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11.

Uvedeny druh odpadu predstavuje podsitni frakciu zo spracovania (triedenia)
komunalneho dopadu. Ide o zmes odpadu so zvySkom organického odpadu, igelitov
a inych plastov, skla a inych hrubych tuhych materidlov. Predpokladané ro€né mnozstvo
dovozu tohto druhu odpadu do zariadenia na je 15 000 — 20 000 t/rok.

Namietky a pripomienky Obce k uvedenej navrhnutej zmene pri vykonavani ¢innosti

zhodnocovania ostatnych odpadov kompostovanim o ostatny odpad katalég. ¢. 19 12

12:

- Zmena ¢innosti zhodnocovania ostatnych odpadov kompostovanim o odpad ¢.19 12 12
predstavuje navySenie mnozstva spracovavanych ostatnych odpadov kompostovanim
o mnozstvo 15 000 —20 000 t/rok, €o je cca 0 66 % stCasného mnozstva (t.j. 30 000 t/rok)
spracovavan¢ho odpadu kompostovanim. Ide onévrh podstatne navysit mnozstvo
odpadu spracované¢ho kompostovanim bez toho, aby bol uvedeny hmotnostno-technicky
vypocet toku materidlov a doby zdrZania vo vztahu k velkosti plochy urCenej na
kompostovanie. Plocha je urCend predovSetkym na zakladky pre vyrobu kompostu,
z navrhu nie je jasné kde a akym spdsobom by sa na ploche nakladalo s odpadom, ktory
by tvoril 2/3 z celkového mnoZstva.
Pri zhodnocovani ostatnych odpadov kompostovanim podl'a popisu technologie
kompostovania su povolené¢ druhy odpadov zmieSavané podla danej receptiry
s pridavnymi komponentmi s cielom vyrobit’ z odpadu kompost — hotovy vyrobok — ako
je deklarované na str. 24, 25 Spravy o hodnoteni.
Odpad ¢. 19 12 12 vzhladom na r6znorodost zlozenia a pritomnost’  hrubych
anorganickych primesi nezaklad4 Ziaden predpoklad, Ze by bol vhodnym materialom pre
pouzitie do zakladky pre vyrobu kompostu.
Odpad 19 12 12 bude po jeho uprave biostabilizaciou spét’ ulozeny na skladke odpadov
alebo energeticky zhodnoteny, takze v jeho pripade nejde o zhodnocovanie odpadu
kompostovanim, preto Obec ani nevidi dovod, pre¢o by zmena ¢innosti: zhodnocovanie
odpadu kompostovanim mala byt’ rozSirend o odpad 19 12 12, ktory nie je vhodny na
kompostovanie.
Planovana plocha ur¢end na kompostovanie odpadov, (kompostovanie bude presunuté
z izolovanej plochy na pldnovanu Zelezobetonovil), tato nie je izolovana. V sprave
o hodnoteni je uvedené, ze vody z povrchového odtoku (zrazkové vody) z obsluznych
komunikacii budu stekat” vol'ne na terén. Nakol'ko ako z kompostovacej plochy tak aj
z komunikacii moézu byt zrdzkové vody kontaminované latkami obsiahnutymi
v kompostovanych odpadoch a materialoch, Ziadame doplnit’ navrh ¢innosti o posudok
prislusného spravcu toku, ktory je kompetentny vyjadrit sa kochrane kvality
podzemnych véd v predmetnom tzemi (t.j. k ochrane kvality podzemnych vod pred
vsakmi kontaminovanymi zrazZkovymi vodami).

ZAVER Obce k navrhovanej zmene:

Obec nesuhlasi, aby v zavere¢nom stanovisku pre ,,EBA, s.r.0., Su¢any — Dobudovanie

zariadenia na nakladanie s nebezpenym odpadom*“ ¢ast: Zhodnocovanie odpadov

kompostovanim bola povolena zmena a komnpostovanie bolo rozsirené o odpad 19 12 12.

3. Navrhované zariadenie na nakladanie s odpadmi solidifikaciou:




Suhrn faktov k navrhovanej ¢innosti uvedenych v podkladoch:
Umiestnenie navrhovanej solidifikacnej linky je navrhnuté na cast’ existujicej
spevnenej/izolovanej plochy na Cast’ s rozlohou 5 000 m?, (ide izolovanu plochu uréenu
na biodegradaciu nebezpecného odpadu, pozemok parc.¢. KN-C2940/226, k.u. Sucany,
rozloha 11 383 m?, na cCasti tejto plochy je uz umiestnend biodegradacia nebezpecného
odpadu metodou ROPSTOP).
Solidifikacni linku je navrhnuté umiestnit’ na mieste izolovanej plochy, ktoré sa uvol'ni
premiestnenim kompostovania ostatnych odpadov na novu plochu (parc.C. 2940/13),
nova plocha na kompostovanie este nie je vybudovana.
Kapacita solidifikac¢nej linky (SL) je navrhnutd na upravu 20 000 t nebezpecnych
odpadov za rok, 100 ton za den pri 200 diiovej prevadzke linky.
Navrhnutych na spracovanie solidifikaciou bolo 206 druhov nebezpecného odpadu,
ktorych zoznam bol na zaklade predloZzeného odborného posudku redukovany o 20
druhov nebezpecného odpadu, t.j. ak by bolo stanovisko odborného posudku
akceptované, zoznam druhov nebezpeného odpadu urcenych na solidifikaciu by
obsahoval 186 druhov nebezpecného odpadu.
SL bude pozostavat’ zo strojovne s mieSackou, zdsobnika na cement, vah pre komponenty,
dopravnika, obsluznych plosin, schodiska a velina. solidifika¢nej linky bude umiestnena
na cestnych paneloch na izolovanej ploche. Taktiez ostatné manipulacné a skladové
plochy pre umiestnenie dovezenych odpadov, cementu a chemikalii potrebnych pre
solidifikaciu nebezpecnych odpadov, ako aj odpadov po uprave solidifikaciou budu
umiestnené na Casti izolovanej plochy urcenej pre solidifikaciu nebezpecného odpadu.
Nebezpecné odpady budi do zariadenia dovdzané v roznych druhoch obaloch (sudy,
velkoobjemové kontajnery, dovoz cisternami), ich skladovanie bude v sudoch,
kontajneroch a vol'ne lozené na izolovanej ploche.
Pre solidifikaciu nebezpecnych odpadov eliminaciou nebezpecnych vlastnosti ich
naviazanim do viac-menej nerozpustnej formy sa bude pouzivat’ predovSetkym cement a
d’alSie aditiva podla potreby. Nebezpecné odpady budu podla potreby predupravené:
zmena redox potencidlu, pH, prip. d’alSie, zmena konzistencie — premieSavanie odpadov
s cielom ziskat’ kaSoviti hmotu vhodnu pre davkovanie do mieSacky, prip. iné.
Odpadové vody vzniknuté v prevadzke solidifikacie budi pochddzat’ zvody
z povrchového odtoku (zrazkové vody) znecistené o vyluh zo skladovanych
a spracovavanych materidlov/odpadov uloZenych na izolovanej ploche vratane vod
z plochy z biodegradacie (d’alej len: vyluhové vody) a z odpadovej vody pochadzajucej
z Cistenia solidifikacnej linky. Vody z Cistenia linky a vyluhové vody z plochy budu
akumulované v existujucej nadrzi objemu 468 m?>.
V edte neskolaudovanej COV umiestnenej na pozemku parc.é. KN-C 2940/13 je
planované Cistenie priemyselnych odpadovych vod (POV) zo solidifikacného procesu
a z procesu biodegradacie s cielom vyuzivat upravent vodu spitne v technologickom
procese solidifikacie prip. biodegradacie (kropenie). Vody precistené v Cisticke
odpadovych vod budii akumulovana v nadrzi s objemom 80 m?.
Pre zachytavanie prachovych Castic z mieSacky je planované nainstalovanie aktivneho
odpraSenia, nie je stcastou technologie ani SL v zmysle predlozené¢ho navrhu.
NavySenie dopravy do zariadenia dovozom nebezpecnych odpadov na spracovanie v SL,
dovozom cementu, d’alSich komponentov a odvozom solidifikovanych odpadov bude
0 50 % oproti suCasnému stavu.
Pri realizacii navrhovanej cinnosti — solidifikdcie nebezpecnych odpadov, dojde
k roz§ireniu ¢innosti oproti si¢asnému stavu o dovoz odpadov v mnozstve 20 000 t/rok,
dovoz latok potrebnych na upravu odpadov solidifikaciou, o odvoz upravenych
nebezpecnych odpadov + o samotnu prevadzku solidifikac¢nej linky s vykonom 100 ton
nebezpecnych odpadov za den.




Namietky a pripomienky Obce k navrhovanej dinnosti: Dobudovanie zariadenia na
nakladania s nebezpeénymi odpadmi — ¢ast: tiprava nebezpefnych odpadov
solidifikaciou:
Na izolovanej ploche 10 000 m? bude spolu vykonévané nakladenie so 44 druhmi
nebezpecnych odpadov biodegradaciou v mnozstve 2 x 20 000 t/rok (t.j. spolu 40 000
t/rok) aso 186 druhmi nebezpeénych odpadov solidifikaciou v mnozstve 100 ton
nebezpecnych odpadov za den (20 000 t/rok), na tejto izolovanej ploche bude zaroven
umiestnena SL (zaberie cca 400 m?), budu skladované dovezené nebezpecné odpady
ur¢ené na biodegradaciu, nebezpecné odpady na solidifikdciu, vstupné materialy
a suroviny pre biodegradaciu apre solidifikaciu, skladované upravené odpady po
biodegradacii a solidifikacii. Dovezené odpady budu kvapalné, sypké, tuhé, zrnité,
s hrubymi frakciami ako stavebné odpady, atd’., ktoré si vyzaduju Specialne skladovacie
priestory alebo zariadenia pre skladovanie odpadov a to oddelene podl'a kazdého druhu,
konzistencie a zlozenia. Logistika spojena s dovozom, vykladkou, skladovanim, d’alSou
manipuldciou s odpadmi (preduprava odpadov, samotna biodegradacia alebo
solidifikacia, d’alSie skladovanie spracovanych odpadov) pre spolu 230 r6znych druhov
nebezpecnych odpadov najroznejSieho zlozenia, chemickych vlastnosti a konzistencie
a to vSetko na ploche 10 000 m? je v navrhu popisand povrchne a nedostato¢ne.
Z Navrhu nie je jasny sposob oddelenia/rozdelenia izolovanej plochy na ¢ast’, kde bude
prebichat’ biodegradacia a Cast’ uréenu pre solidifikaciu. Procesy je nutné oddelit, aby
nemohlo dochddzat’ kich vzijomnému ovplyvilovaniu. Z uvedeného vyplyvaju aj
nejasnosti v Navrhu tykajice sa presného wurcenia plochy, kde bude vykondvana
biodegradacia a kde solidifikacia a jednotlivych vymer tychto ploch.
Mnozstvo roznorodych druhov nebezpecnych odpadov, ktoré je navrhnuté upravovat’ na
solidifikacnej linke, pricom nie je navrhnuty konkrétny logisticky a technologicky postup
pre upravu jednotlivych nebezpecnych odpadov alebo skupiny nebezpeénych odpadov,
vytvara opravneni obavu z mozne] hrozby, ze uprava nebezpecnych odpadov
navozenych do spracovatel'ského zavodu na solidifikdciu nebude zvladnutd ato bud’
z dévodu:
nevhodnosti typu nebezpecnych odpadov na tpravu solidifikéciou (napr. v zozname
sa nachadzaji objemové odpady ako odpady zo stavieb a demolacii, kovovy odpad,
Strk, kamenivo, sklo plasty, drevo a d’alSie, vSetky kontaminované nebezpecnymi
latkami). Obec si nevie predstavit’ technologicky postup ako sa budu solidifikovat
takéto typy odpadov, ako sa budi homogenizovat na kasovita hmotu vhodnu pre
davkovanie do miesacky...
nedostato¢nosti sklddkovych kapacit na vhodnych sklddkach odpadov, nakolko
v Navrhu nebola uvedend Ziadna bilancia volnej kapacity existujucich skladok
odpadov, na ktoré by sa mohli upravené odpady po solidifikécii ukladat’.
Navrhnuté nebezpecné odpady obsahuju znecistujuce latky (napr.: arzén, ortut’, azbest,
kyanidy, chlor, tazké kovy, halogény, azbest, horlaviny, mnohé d’alSie), neda sa vylucit
negativny synergicky ucinok pri ich zmieSavani a spolo¢nej Gprave prejavujuci sa napr.
unikom plynnych emisii.
V navrhu je uvedené, ze nebezpené odpady budu pred samotnou solidifikaciou
upravované: napr. bude upraveny redox potencial, pH, odpady budu mieSané,
homogenizované, upravené na pastu, apod., ale priestory, zariadenia a postupy pre takéto
operacie nie su v Navrhu uvedené a nie st ani sucastou SL.
Priemyselné OV (vyluhové vody a OV zumyvania SL) je navrhnuté akumulovat
v nadrzi objemu 468 m® spolu so vyluhovymi OV pochadzajucimi z Casti izolovanej
plochy, na ktorej bude prebiehat’ biodegradacia. Opéat’ nie je jasny synergicky ucinok pri
zmieSavani tychto odpadovych vod vznikajtcich z procesov biodegradacie a solidifikacie




a nie je zodpovedand ani zdsadna otazka, ¢i navrhnutd technoldgia uz vybudovanej ale
eSte neskolaudovanej Cisticky odpadovych vod zvladne Cistenie takychto zmesi
odpadovych vod. Je navrhnutd technologia Cisticky odpadovych vod schopna Cistit
odpadové vody obsahujiice znecCistujuce latky vyluhované z nebezpecnych odpadov
vol'ne loZzenych na ploche?

Ako koncovka pre vyc€istenu OV z Cisticky odpadovych vdd je navrhnuté jej akumulécia
v 80 m® nadrzi anasledné vyuzitie akumulovanej vody ako technologickej vody pre
proces solidifikacie prip. pre proces biodegradacie (skrapanie). Nevyuzitu cast OV
akumulovanej v nadrZi je navrhnuté zneSkodnit’ externe — bez d’alSej konkretizacie.
Obec ma zato, Ze solidifikacia kazdého druhu odpadu alebo skupiny obdobnych druhov
odpadov musi mat vopred urceny technologicky reglement pre predupravu odpadu
a upravu odpadu s jasne ur€enymi vstupmi vratane aditiv potrebnych na upravu odpadu
solidifikaciou a definovanymi vystupmi prebehnutej chemickej tpravy (produkt apravy,
vznik sprievodnych latok plynnych pripadne inych).

Az takto ponaty pristup k navrhu tpravy odpadov solidifikaciou by mal vyznam pre
seriozne urcenie moznych negativnych vplyvov a dopadov na zdravie obyvatel'stva
v posudeni HIA, ktoru z uvedené¢ho dévodu Obec povazuje za nedostatoni a neadresnti.

Namietky a pripomienky Obce k navrhovanej ¢innosti: Dobudovanie zariadenia na
nakladania s nebezpeénymi odpadmi — solidifikacia nebezpeénvch odpadov vo vztahu
k Uzemnému planu obce:

Nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi — Giprava nebezpecnych odpadov na solidifikacnej
linke: to znamena: umiestnenie SL, skladovanie dovezenych nebezpecnych odpadov,
materidlov potrebnych na solidifika¢ny proces, solidifikaciou upravenych odpadov sa
bude vykonavat’ na pozemku parc.¢. KN-C 2940/226, k.u. Sucany.

Podl'a izemného planu obce je tento pozemok zahrnuty do Casti V1 Plochy s vyuzitim
uzemia pre lokalizaciu priemyselnej vyroby, vyrobnych sluzieb, logistiky, skladovania.
V doplitujtcich ustanoveniach pre plochu V1 je uvedend podmienka: ,, pokracovat
v ekologizacii vyrobnych procesov tak, aby negativne vplyvy vyroby na okolité funkcné
plochy boli minimalizované “.

Pojem ,.,ekologizacia® vychadza zjeho sémantického vykladu slova a mysli sa tym:
»ZnhiZzovanie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie; vnasSanie ekologického aspektu
do materidlnej I'udskej ¢innosti a do myslenia a chovania l'udi.

Na ploche V1 je uZz umiestnena rozsiahla priemyselnd vyroba (viaceré priemyselné
zavody), tieto mézu byt rozSirované o sluzby logistiky, skladovania apod.. Pri tvorbe
uzemného planu bola poziadavka ekologizacie prijata s ciel'om, aby priemyselna vyroba
bola prevadzkovana len za prijatia a splnenia takych podmienok, aby jej vplyv vzdy
znamenal zniZenie dopadu na zlozky Zivotného prostredia a stav jednotlivych zloziek
zivotného prostredia bol zachovany alebo zlepSeny v porovnani s tiroviiou sti¢asného
stavu zivotného prostredia dan¢ho tizemia.

Pri Specifikacii vyuzitia uzemia V1 pre ,priemyselnu vyrobu“ Obec ur¢ite nemala na
mysli, Ze by tato

priemyselna vyroba mohla zahfiiat’ aj nové zariadenie na nakladanie s nebezpecnymi
odpadmi.

Obec navrhované zariadenie na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi — solidifika¢nti
linku nepovazuje za zariadenie, ktoré mdze byt zahrnuté do pojmu ,,priemyselna
vyroba® — jednak preto, ze takéto zariadenie nevyrdba Ziaden produkt/tovar, nejde
o priemysel a jednak preto, Ze pokial’ by Obec uvazovala s vyuzitim uzemia V1 pre
umiestnenie zariadenia na spracovanie nebezpecnych odpadov, v izemnom plane by
konkretizovala charakter takejto prevadzky, presne by urcila umiestnenie, Specifikaciu



a jej rozsah, nakolko by iSlo o zavaznu prevadzku vzhladom na jej mozny vplyv
a dopad na zlozky Zivotného prostredia, zdravie obyvatel'stva, kvalitu zivota a pocit
bezpecnosti byvania.

Obec by v tomto pripade urcite vopred usporiadala referendum na zistenie ob¢ianske;j
vole prijat’ taktto prevadzku na izemi obce alebo ju odmietnut’ a az na zaklade vysledku
referenda by zariadenie na nakladanie s nebezpednymi odpadmi zahrnula do UP alebo
ho vylucila.

Podl'a uzemného planu Obce a jeho doplnkov sa plochy susediace s plochou V1
pripravuju na vyuZitie na individudlnu bytovl vystavbu (K-CN parc.€. 2939/63,
2939/65) a v stcasnosti su prilahlé pozemky (napr. K-CN parc.¢. 2994/2, 2966/237,
2966/212 /a d’alsie pokracujuce na severozapad/, E-KN parc.¢. 3054/2 az C-KN par¢.
3019/146) podlatzemného planu urcené na ob¢iansku vybavenost. Pre planovanu IBV
a objektov obcianskej vybavenosti by navrhovand &innost nespliiala zakonom
pozadované odstupové vzdialenosti.

Obec pri tvorbe a schval'ovani uizemného planu a doplnkov rozvoj obce v danom tizemi
zamerala na vyuzitie izemia na bytovl vystavbu a sluzby, a to v sulade s potrebami
a poziadavkami obyvatelov obce. Obec pri tvorbe a schvalovani uzemného planu
definovala zdklad pre tento zamyslany rozvoj obce ako ,,pokracovat’ v ekologizacii
vyrobnych procesov tak, aby negativne vplyvy vyroby na okolité funkéné plochy boli
minimalizované* o je postacujuce pre vyjadrenie prejavu vole ob¢anov pre to, akym
sposobom mdze byt dané uzemie vyuzité.

Obec musi individuélne schvalit’ kazdt d’al§iu rozvojovu aktivitu v zéne priemyselnej
vyroby na ploche V1 tak, aby nedoSlo k antagonistickym rozporom pre planované
vyuzitie uzemia na individualnu bytovl vystavbu a tUzemia priemyselnej vyroby
(plocha V1). V zmysle uvedeného s cielom nezastavit rozvoj obce ajeho dalSiu
vystavbu, bola do tizemného planu vlozena podmienka o ekologizacii prostredia na
ploche V1 tak, aby sa stav Zivotného prostredia nezhorSoval, ale stabilizoval alebo
zlepsSoval.

Preto je v priamom rozpore s uvedenou filozofiou rozvoja obce suhlasit’ s umiestnenim
zariadenia na nakladanie snebezpeCnymi odpadmi v zéne susediacej s uzemim
urcenym pre rozvoj obce budovanim bytovej vystavby.

V kontexte s uvedenym vyplyva, ze Obec pri tvorbe a schvalovani izemného planu
a doplnkov absolutne neuvazovala o rozvoji na ploche V1 takym smerom, Ze by tam
povolila budovat’ d’alSie zariadenie na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi, ale naopak
pre uz existujucu priemyselni vyrobu ajej rozvoj ulozila podmienku ekologizovat
svoje prevadzky.

Zéarovenl obec upozornuje na skutocnost, ze navySenie dopravy o 50% bude
predstavovat’ navySenie hlu€nosti a prasnosti solidifikac¢nej linky, ¢o neprispeje k
planovanej vystavbe bytov a obCianskej vybavenosti.

Preto Obec prehlasuje a trvd na tom, ze navrhovana ¢innost’ ,,Dobudovanie zariadenia
na nakladanie s nebezpenymi odpadmi - vybudovanie solidifikac¢nej linky* je
v rozpore s Uzemnym planom obce.

ZAVER Obce k navrhovanej zmene:

Obec nesuhlasi, aby v zavere¢nom stanovisku pre ,,EBA, s.r.0., Su¢any — Dobudovanie
zariadenia na nakladanie snebezpeénym odpadom“ bolo povolené vybudovanie
solidifika¢nej linky pre tpravu nebezpecnych odpadov, nakolko tato ¢innost’ je v rozpore
s Uzemnym planom obce.




V sulade suvedenymi zavermi si zdvorilo dovolujeme povolujici orgdn, Ministerstvo
zivotného prostredia, doérazne poziadat, aby pri rozhodovani v zavereCnom stanovisku
k navrhovanej c¢innosti reSpektoval nesthlasné stanoviskd uvedené vtomto vyjadreni
a reSpektoval tak vol'u obyvatelov obce Su€any deklarovanu aj v uzneseni prijatom obecnym
zastupitel'stvom po prejednani problematiky a obsahu tohto vyjadrenia podporeného peticiou.

Uviedol, Ze toto bola spracovand genéza vyvoja za celé roky, navrh ktory predniesla
spolo¢nost’ EBA. Pritomni mali moznost’ si precitat’ jednotlivé zamietavé stanoviskd obce
Sucany.

Diskusia: p. Kyselica, Mgr. Zuchova, p. prednostka

p. Kyselica uviedol, Ze spracovatelkou odborného posudku je RNDr. Sigetova, konatel'ka
spolo¢nosti SPEKO Sal'a, ktorej predmetom &innosti je okrem iného aj &innost’ v oblasti
nakladania s nebezpe¢nym odpadom. Uvedena sprava je spracovana jednostranne v prospech
spolo¢nosti EBA, vsetky stanoviska su stihlasné, maju odportdaci charakter. Co sa tyka
stanoviska obce, obCanov, spolo¢nosti Slovenska elektrizacna a prenosova ststava, Zdruzenia
miest a obci Turca, vSetky uvedené stanoviskd boli neakceptované, oznacené nesuhlasom,
neakceptovanim, maximalne oznafené vyrokom vzaté na vedomie. Z uvedeného ddovodu
povazuje spracovany odborny posudok ako jednostranny.

Co sa tyka stanoviska obce kuvedenému spracovanému odbornému posudku, vyjadril
pochybnosti, ¢i bude postacujuca. Opytal sa, ¢i obec ide dat’ spracovat’ vlastny posudok
doktorovi prav so zameranim na Zivotné prostredie, ochranarovi prirody. Otazne je, kol’ko by
to stalo.

p. starosta odpovedal, ze stanovisko obce bolo spracované obecnym uradom s pomocou
odbornikov. Na spracovanie uvedené¢ho stanoviska mala obec kratky cas, len 10 dni, pocas
ktorych bolo zvolané 1 toto mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva. Toto nestthlasné
stanovisko bude zaslané na Ministerstvo Zivotného prostredia.

Mgr. Zuchova pod’akovala za rychlu reakciu a spracovanie stanoviska. Skonstatovala, Ze si
nemysli, Zze ministerstvo bude potrebovat spracovanie posudku. Vlastny posudok maji uz
spracovany, posudok obce uz akceptovat’ nebudu. Zo strany obce bude zaslané vyjadrenie,
peticia obCanov.

p. starosta uviedol, Ze uzZ ma vypracovany list priamo pre ministra zivotné¢ho prostredia.
V pripade, Ze bude pritomny na ministerstve a bude mat’ ochotu sa s nim stretnit, rdd mu
situdciu vysvetli. Na Ministerstvo zivotného prostredia bude zaslané stanovisko obce spolu
s uznesenim obecného zastupitel'stva a peticiou obcanov. Nasledne samostatnym listom bude
ziadat’ ministra zZivotného prostredia, aby ho prijal. Minuly tyzden vycestoval na Ministerstvo
zivotného prostredia spolu s referentkou Zivotného prostredia, Ing. Koréekovou, kde im bolo
umoznené nahliadnut’ do spisu a vytiahnut’ si potrebné materidly, podklady, aby bolo mozné
spracovat’ stanovisko obce.

p. prednostka uviedla, ze poslancom bol doru¢eny navrh zaporného stanoviska, ktorym obec
nesthlasi so zriadenim solidifikaénej linky, ktoré bolo pdvodne laicky spracované obecnym
uradom (Co sa tyka hluku, emisii, dopravy, rozporu s uzemnym pldnom). Nasledne bolo
vypracované rovnaké stanovisko, s rovnakymi dovodmi a rovnakym zaverom spracovatelom,
ktory je odbornikom v oblasti Zivotného prostredia, ktoré¢ bolo do materialov vloZené
v pondelok. Dnes bolo do materidlov vloZené zlucené stanovisko, ktorym obec Sucany
nesuhlasi so zriadenim solidifika¢nej linky, s laickym i1 odbornym od6vodnenim. Pre verejnost’
bude zverejnené findlne znenie stanoviska obce po jeho schvaleni na tomto zasadnuti obecného



zastupitel'stva. Pre vysvetlenie, Co sa tyka biodegradacie, cely odborny posudok je v mnohych
jeho Castiach nejasny. Napriklad pri biodegradécii nie je zrejmé, ¢i sa ma jednat’ len o zmenu
upravy druhov odpadov, ktoré si tam momentalne spracovavané, ato zhodnocovanie na
zneSkodnovanie, alebo mé ist’ aj o postdenie tohto konania podla zakona o posudzovani
vplyvov EIA. Tu je navrhované znenie stanoviska doplnené tak, Ze ak by toto konanie vo vzt'ahu
k biodegradacii malo predstavovat posudenie prevddzkovania tejto biodegradacie podla
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, tak obec nesthlasi s prevadzkovanim
zariadenia na biodegradaciu v celom rozsahu s tym, Ze ak sa nejde konat’ o EIA v tomto $tadiu,
tak nakol'ko tdto Cinnost tam uz prebieha, tomto Stadiu az tak nevadi, ¢i odpad budu
zneSkodnovat’ alebo zhodnocovat’ do ¢asu, kym maju udeleny suhlas, t.j. do 31.1.2025. Tri
mesiace pred uplynutim tohto suhlasu musia poziadat’ o jeho prediZenie alebo vydanie nového
suhlasu. V tom case ako poziadaji o udelenie suhlasu a bude sa konat’, v tom ¢ase obec nebude
sthlasit’ s predizenim suhlasu vo vztahu k uZ prebiehajucej biodegradacii.

Co sa tyka solidifika¢nej linky, obec s tym nesthlasi v plnom rozsahu. Primarnym dévodom je
uzemny plan. Obec moéze mat namietky technického charakteru, sktorymi sa mozu
vysporiadat, no zakladom je rozpor s uzemnym pldnom obce. Obec dufa, ze spracované
stanovisko v pripravenom zneni bude zakladat dovod pre odmietnutie navrhu na zmenu
¢innosti.

p. starosta pod’akoval celému timu pod vedenim p. prednostky, ktory pracoval takmer nonstop,
za skompletizovanie materidlov. Poslancom boli informacie poddvané priebezne, v uvedenom
stanovisku st zhrnuté. Vysledkom je zdporné stanovisko k vybudovaniu a rozsireniu zariadenia
na dobudovanie zariadenia na nakladanie snebezpecnymi odpadmi. V pripade schvalenia
uvedeného stanoviska bude toto zaslané na Ministerstvo zivotného prostredia a starosta odosle
d’alsi list priamo ministrovi Zivotného prostredia. Poprosil o podporu petiény vybor Obc¢ianske;j
iniciativy za zdravé Su€any spracovanim peticie proti realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti
»EBA, s.r.o. Su¢any — Dobudovanie zariadenia na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi®.
Uvedena peticia bola spracovana uz v minulosti, v ramci posudenia bola napadnuta a nepresla.

p. prednostka doplnila informacie vo vzt'ahu k spominanej peticii z decembra minulého roka,
v ktorej nebol uvedeny rok narodenia 0sob, ktoré podporili peticiu. Zo zavere¢ného stanoviska
vyplyva, e nakol’ko nebolo mozné overit’ totoznost 0sdb, peticia nespiita podmienky v zmysle
zékona.

Zaroven uviedla, Ze peticia obanov ako taka zavazi, ma podporny charakter.

Uviedla, ze v Pezinku pri rovnakej kapacite 20 tis. t rone solidifikacna linka zabera 22 tis. m2.
V Sucanoch je navrhované uzemie 5 tis. m2 a to na tzemi, ktoré ma rozlohu 11 300 m2 kde uz
je a ma sa zachovat’ biodegradécia o rozlohe 10 tis. m2, tak 3 600 m2 tam chyba.

p. starosta privital Ing. Miroslava Janosika, starostu obce Podhradie, ktory moze potvrdit, ze
uvedend problematika bola prerokovana na zasadnuti Zdruzenia miest a obci Turca, ktoré
prijalo uznesenie za pritomnosti Statneho tajomnika Ministerstva zivotného prostredia p. Filipa
Kuffu. V ramci vypracovaného stanoviska spracovatel’ka RNDr. Danica Sigetova odporucila
neakceptovat’ prijaté uznesenie starostov a primatorov Turca, Ze uvedené zariadenie v Turci
nechct, odporugila ho zmietnut’ zo stola. Dalej bude rozhodovat’ vo veci povolovaci organ.

Ing. Vladimira Karasova sa opytala, na zaklade coho bola povodna peti¢na listina vyhodnotena
ako neplatna. V zmysle zakona GDPR sa nesmie uvadzat' celé meno, priezvisko a datum
narodenia. Je mozné overit, ¢i obcan dovfsil vek 18 rokov a ¢i ma trvaly pobyt na tzemi danej
obce.



p. starosta odpovedal, Ze uvedené ndvrhy moze peticny vybor pripomienkovat’ a argumentovat’,
p. Gregorova, zastupkyna peticného vyboru, to uz ma pravdepodobne spracované.

Dalej sa Ing. Karasova opytala, na zéklade &oho bolo posudené, ked’ Ministerstvo Zivotného
prostredia pri danom rozsahu by mala byt’ solidifikacné linka, musi byt’ rozhodnutie EIA, SEIA
zapracované vydanym pravoplatnym rozhodnutim, ktoré nie je momentalne k nahliadnutiu. Na
zéklade tohto rozhodnutia musi byt vydané integrované povolenie Slovenskou inSpekciou
zivotného prostredia v Ziline, ktoré tiez nebolo predlozené. Nebola splnend podmienka,
nakol’ko je potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie EIA, SEIA.

p. prednostka uviedla, ze RNDr. Sigetova v odbornom posudku poukazuje na § 24 ods. 7, 6
Zakona o posudzovani, ktory znie, Ze podpisova listina, ktorou sa obcianska iniciativa
preukazuje, musi obsahovat’ mena a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis osob, ktoré
spolo¢né stanovisko podporuju a udaje podl'a odseku 7, t.j. kto je splnomocnencom obc¢ianske;j
iniciativy s d’alsimi naleZitostami. Co sa tyka povoleni, obéianska iniciativa ma pravo
prostrednictvom infozakona pozadovat’ od povol'ovacieho organu predlozit’ tieto suhlasy. Obec
obdrzala do datovej schranky oznamenie o doruCeni podkladov pre vydanie zaverec¢ného
stanoviska. V ramci infozdkona obec poziadala minuly tyZzdent Ministerstvo Zivotného
prostredia o predloZenie odborného posudku, nésledne bol ur€eny termin na nahliadnutie do
spisu. Najskor priSlo ozndmenie o spracovavani podkladov, nasledne bol doruceny odborny
posudok. Po jeho doruceni bude do 30 dni vydané zaverecné stanovisko. Nasledne ma obec
moznost’ sa v pripade potreby branit podanim opravného prostriedku rozkladom alebo
odvolanim.

p. Urban uviedol, Ze v odbornom posudku sa spomina technologia ROPSTOP. Zistovanim na
internete doSiel k zaveru, ¢o dand technoldgia spracovania obnasSa. Je to proces, kedy do
Skodlivej hmoty sa pridava voda, cement, nedochadza vSak k znizeniu obsahu skodlivych latok.
Na web-strankach spolocnosti EBA, s.r.0. sa piSe, ze zmieSani hmotu tvori zemina, odpad.
Nevedia povedat’, ako dlho hmota ostane po vysypani do jamy v celku.

Ing. Miroslav Zachar uviedol, ze sa priklana k nazoru p. prednostky, ze dolezity je zaver. Vsetky
pripomienky sa daju vyjasnit’, dolezity je zaver. PoZiadal, aby obec mala na postdenie takychto
problematickych veci aj pravnika.

p. prednostka odpovedala, Ze ona ma pravne vzdelanie. Co sa tyka odborného stanoviska, je
rozdelené na podkategorie, napr. podkategoria solidifika¢na linka je rozdelena na tri Casti. Pan
Zachar hovori o Casti, kde je suhrn faktov k vykonéavanej ¢innosti uvedenych v podkladoch, kde
je v skratke povedané, z coho vychddza odborny posudok. Nasleduje ¢ast’ namietky, kde je
vyjadreny prejav vole obce a nasledne jednoduchy zaver.

p. starosta doplnil, ze samotné rozdelenie podkategorii na tri Casti predstavuje navrhovany stav,
skuto¢ny stav a stanovisko obce.

Mgr. Olasak uviedol, ze v zmysle ¢l. 23 rokovacieho poriadku su poslanci obecného
zastupitel'stva, starosta, zamestnanci obce a d’alSie osoby participujice na zasadnutiach su
povinni riadit’ sa tymto rokovacim poriadkom a dosledne dodrziavat’ jeho ustanovenia.

RNDr. Henrieta Drobkovéa, PhD. sa pod’akovala za odborné spracovanie vyjadrenia. Uviedla,
ze sa stotoznuje s vyjadrenim Ing. Zachara, ze stanovisko je mozné esSte podlozit’ pravnou
podporou, ako aj zastipenim odbornikov inych oblasti. V predlozenom posudku je esSte vel'mi



vel'a veci, s ktorymi by sa dalo pracovat, ale kompetentné vyjadrit’ sa su odborne sposobilé
osoby, ktoré by to vedeli spravne formulovat’ a vyjadrit’ sa po pravnej stranke. Uviedla, Ze plne
zastava stanovisko obce, Zze odborny posudok je jednostranny, bolo dehonestované vyjadrenie
obce, ZdruZenia miest a obci Turca i1obcanov. Boli vypracované podklady, ktoré neboli
zverejnené, nie su dostupné. Nie je zrejmé, za akych podmienok boli robené merania, za akych
podmienok bola robend rozptylova stadia. Ak boli robené merania, ¢o sa tyka zapachu, urcite
ta sprava zapach pripusta s tym, ze bolo dehonestované vyjadrenie obanov s tym, ze hodnoty
boli namerané na minimalnej hranici, ktoré neprekracuju limitné hodnoty, kde prah citlivosti je
30 mg, ¢o je citelna pachova hodnota. Opytala sa, ako je potom mozné, Ze polovica Sucian
a Kosuty, cela oblast’ zapach citi. V preventivnych opatreniach je navrhovany zapachovy plan,
kde maju byt vypracované presné monitoringy, v pripade podnetov napravné opatrenia ale
nikto nerie$i aktualne existujuci stav, Ze ten zapach tu teraz je. Nikto nepocuva hlas I'udu, nikto
neriesi aktualny stav, kedy este nie je linka dobudovana. Co sa da robit’ potom v pripade, Ze
bude linka dobudovand a zapach bude omnoho VAacsi.

Skonstatovala, ze obavy obCanov su opodstatnené, existujuci zapach je fakt, nie vymysel.
V sprave sa uvadza, Ze neddjde k vzniku zdpachu, ktory by ovplyviioval pohodu byvania
v uzSom ¢i SirSom okoli v zmysle EIA. Dodala, Ze to uz ovplyviiuje. Uviedla, ze obcania
nesthlasia s dobudovanim zariadenia, nakol’ko nikto neriesi existujuci stav. Nie s zverejnené
informacie, €1 boli urobené nejaké kontrolné inSpekcie, napravné opatrenia. Nie su zverejnené
vSetky stanoviskd prislusnych orgénov Statnej spravy, stanovisko Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva, Okresnych uradov. Dlhodobo st nevyhovujice kontrolné merania
koncentracie v odpadovych vodéach. Nevie sa, kto je povodcom tniku odpadovych latok do vod.
Je potrebné aj s tymto pracovat’, zamysliet’ sa nad tym.

Uviedla, ze kvituje odovodnenie izemnym planom, kde v odbornom posudku sa uvadza, ze
EBA uz bola povolena. Je potrebné brat’ do uvahy, Ze obytna zona bola skor ako EBA. Doslo
k odignorovaniu ¢o sa tyka podzemnych vdd, potravinového retazca, pol'nohospodarskeho
druzstva Agromajetku, v blizkosti sa nachadzajice luky a pasienky, nehrozi Ziadne
ovplyvilovanie potravinového retazca. Opytala sa, aké mali k tomu podklady a kto to kedy
dokazal, ked’ jednoznacne je preukdzané, Ze monitoring podzemnych vod prekracuje hodnoty.
Podzemné vody prejda cez rastliny, cez potravinovy retazec sa dostavaju dalej. V podstate
potravou sa dostavaju d’alej cez dopestované a vychované produkty.

p. starosta sa opytal, ¢i RNDr. Henrieta Drobkova, PhD. dostala odpoved’ na podnet podany na
Ministerstvo zivotného prostredia.

RNDr. Henrieta Drobkova, PhD. uviedla, ze peticny vybor poddval podnet alebo st’aznost,
o vysledku rieSenia nema vedomost’.

p. starosta uviedol, Ze ked’ nahliadal do spisu v Bratislave na Ministerstve Zivotného prostredia,
tieto veci tam neboli konkretizované ani odpovede petiénému vyboru. Dodal, Ze v tomto
pripade ide o aroganciu moci. Pokial st obania, obecné zastupitel'stvo, obec proti
dobudovaniu zariadenia na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi, tak je to arogancia moci.

RNDr. Henrieta Drobkova, PhD. dodala, Ze ¢o sa tyka odberatel'ov, neboli konkretizovani. Len
bolo skons$tatované, Ze si zmluvne zabezpeceni. Je potrebné si polozit’ otazku, kto na Slovensku
ma povolenie na prevzatie takéhoto druhu nebezpecného odpadu, s kym majia zmluvu a ¢i ho
maji kam vyviezt.

Na posledne;j strane v sekcii odpady sa spomina hotovy vyrobok Vitahum. Uviedla, Ze nevie, €1
sa jedna o kompost alebo pddnu frakciu. V doporuceniach je uvedené, ze z kazdej zakladky
hotového vyrobku Vitahum vykonavat’' monitoring na t'azké kovy kadmium, olovo, chrém,



nikel, arzén a vysledky zasielat’ Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave v Martine
a InSpekcii. Skonstatovala, ze je tam viacero diskrepancii, s ktorymi sa da pracovat’.

Uviedla, Ze o sa tyka peticie ob&anov, overovala na Urade pre ochranu osobnych adajov,
doposial’ v§ak neobdrzala odpoved’, ¢i sa mé v peti¢nych harkoch uvadzat’ rok narodenia. Pani
jej odpovedala, Ze skor nie, odvolala sa na zakon o peti¢nom prave.

Uviedla, Ze v zdkone o peticnom prave ¢. 85/1990 Z.z. v zneni nesk. zmien a doplnkov sa
uvadza, ze v peticii alebo podporujucom harku je osoba podporujica peticiu povinna uviest
CitateI'ne svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj podpis, ak ide o fyzicku osobu. Osobitny
0s0b podporujucich peticiu alebo vek osdb podporujicich osdb, uvedie osoba podporujica
peticiu svoj trvaly pobyt. Je teda vel'mi na zvazenie, ¢i ano alebo nie, pretoze rok alebo datumy
narodenia su udaje s osobitnou identitou, spadaji pod ochranu osobnych tdajov.

p. starosta uviedol, Ze p. Gregorova bude vediet, ¢i Ministerstvo zivotného prostredia dalo
odpoved’ alebo nie, no v ramci nahliadnutia do spisu ju nevidel.

Mgr. Zuchova uviedla, Ze zakon o ochrane GDPR sa da vyriesit’ dovetkom na peticii, Ze svojim
podpisom peticie suhlasim s nalezitostami v zmysle GDPR.

p. prednostka odpovedala, ze vo vztahu k peticii ajej platnosti, toto ponechdva na
organizatorov Obc¢ianskej iniciativy za zdravé Sucany, ktord je zaroven ucastnikom konania.
Obcianskej iniciative bolo taktiez doru¢ené upovedomenie o podkladoch rozhodnutia takisto
ako obci. Obec ma lehotu na vyjadrenie sa do zajtra, na predloZenie stanoviska obce. Samotné
podklady obec neobdrzala. Zakladny podklad, odborny posudok, si obec vyziadala cez
infozakon, d’alSie podklady ziskal p. starosta nahliadnutim do spisu na Ministerstve zivotného
prostredia v priebehu minulého tyZzdna. Vzhl'adom na kratkost” ¢asu sa robilo, ¢o sa dalo —
interne na obecnom urade aj externe cez vypracovanie stanoviska odborne sposobilou osobou,
ktoré sa nésledne zlucili, je potrebné ho odoslat’ do zajtra. Stanovisko bude odoslané dnes po
zasadnuti obecného zastupitel'stva ak dojde k jeho schvéleniu pritomnymi poslancami. Na jeho
zasadné a odborné doplnenie uz nie je ¢as, nakol’ko strata lehoty sa neodpusta.

SkonStatovala, Ze ako uviedol Ing. Zachar, niektoré veci sa daju odstranit’. Zaklad je rozpor
s uzemnym planom obce. Je potrebné povedat’, aké veci obec namieta, aby nestratila namietky
v budtcich krokoch, napr. ak by priSlo negativne stanovisko alebo rozhodnutie z Ministerstva
zivotného prostredia. Preto sa napadali imisie, praSnost’ a pritomnost’ zony obcianskej
vybavenosti. Uvedené namietky boli podané, povolujici organ sa s nimi musi vysporiadat’.

Ing. Marian Dianovsky uviedol, Ze si preStudoval odborny posudok spracovany RNDr. Danicou
Sigetovou. Uvedené sa rieSi v ¢ase dovoleniek, aby to zaregistrovalo ¢o najmenej obcanov.
Zamer sa realizoval aj v Pezinku, je potrebné sa opytat’ obcanov, ako sa tam byva pocas dni,
kedy je nizky tlak vzduchu. Je potrebné podat’ odvolanie a verejne medialne odprezentovat. Je
potrebné, aby aj obc¢ania prilozili ruku k dielu.

p. prednostka uviedla, Ze ¢o sa tyka koncovky odpadu a vdd, je otdzne, ¢i vObec existuju
prevadzky, ktoré by boli schopné prijat’ tol'ko spracovaného stuzeného odpadu. Tak to tiez obec
namieta v stanovisku, Ze nie je v odbornom posudku definované, ¢i maju nejaké skladky taka
kapacitu, ze by vedeli prijat tych 186 druhov odpadu v pripade, Ze by sa jeden znich
spracovaval v maximalnom mnozZstve. Ide taktieZ o vody, ktorymi by mala byt cistena
solidifikacna linka a nésledne precistované Cistickou odpadovych vod, kde obec ziada spravcu
vodného toku o vyjadrenie, ¢1 vobec je mozné spracovanie takychto odpadovych vad ¢istiCkou
odpadovych vod.



p. Kornuta uviedol, Ze cielom solidifikacie a stabilizacie nie je likvidacia nebezpecného
odpadu, ale previest' zneCistené¢ latky do chemicky a fyzikdlne stabilnej formy a tak ich
izolovat’. Fyzikalno-chemickd uprava stabilizaciou a  solidifikaciou spociva v prevedeni na
menej rozpustnu formu a vytvoreni fyzikélnej bariéry znemoziiujicej alebo obmedzujuce]
transport toxickych latok do prostredia. Hlavné nevyhody a limitécie solidifikécie a stabilizacie
je mozné zhrnut’ nasledovne: Nebezpecné latky nie st odstranené a znehodnotené, nestavaju sa
menej toxickymi, iba sa rapidne zniZi ich mobilita. Objem vzniknutého materidlu moze byz
vacsi ako pdvodny objem nebezpecného odpadu, Vzniknuty materidl sa musi nadalej
kontrolovat’ ako nebezpe¢ny odpad. Dlhodobé pdsobenie prirodnych podmienok méze menit
stabilitu vzniknutého materialu. Pri pouZzivani stabilizacie je potrebna Studia Gc¢innosti, ktora
stanovi aplikovatel'nost’ metdody. Vysoky obsah vody a organickej hmoty mdze obmedzit
moznost prostredia procesu zmieSania anorganickej znecistenej latky a vo vSeobecnosti sa
nedaji imobilizovat’. Solidifikacia a stabilizacia st relativne rychle metody. Priemerny cas
zavisi od trvania priebehu chemickych reakcii a ¢asu tuhnutia spojiv. Pohybuje sa od
niekol’kych dni po niekol’ko tyzdiov.

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia Zilina a Inspektorat Zivotného prostredia listom zo
dina 26.11.2021dorucila stanovisko, v ktorom uviedla, Ze predlozené¢ oznamenie a znenie je
nedostacujice hlavne pre nedostatocné popisanie nakladania s prijimanym odpadom.
Nedostatocné rieSenie riedenia odpadu, nedostato¢né rieSenie riedenia toku kalovej vody, Cize
kontaminacia odpadov, nedostato¢ny postup biodegradacnej zakladne — nebezpecnej
kontaminacie spodnych vod. Nedostatocne zabezpecend ochrana spodnych vod. V samotnom
navrhu nie st $pecifikované ziadne fyzikalne a chemické parametre spracovavanych odpadov
a vystupov produktov, ani odpadovych vod aich kontaminicia a analytickd kontrola.
Stvrtroéna kontrola podzemnych vod zo sond nie je dostatoénym nastrojom riadenia celého
procesu a tym zabezpecenia ochrany zivotného prostredia. Na zaklade tychto informacii je
potrebny navrh na dobudovanie zariadenia na nakladanie s odpadmi brat’ ako neprijatelny na
realizaciu v katastralnom uzemi obce Sucany. Jeho realizacia bude vel'kou hrozbou pre kvalitu
zivotného prostredia, sposobi d’alSie a vdcsie zne€istenie Zivotného prostredia nielen v obci, ale
aj v Sirokom okoli.

Mgr. Anna Barnau, PhD. sa pod’akovala p. starostovi, ze pripomienky z decembra 2023, boli
zahrnuté a zapracované do stanoviska obce. Pod’akovala i p. Kyselicovi, ze si dal ndmahu a ¢as
a zistil, ze osoba, ktora vypracovala odborny posudok, nemé konflikt zdujmov. Ak vypracuje
odborny posudok osoba, ktord mé konflikt zaujmov, jej posudok je irelevantny, ¢o je na
posudenie odbornikov. Pod’akovala, Ze pripomienky, ktoré boli prezentované, boli zapracované.
Uviedla, ze sa jedna o spracovanie 100 t nebezpetného odpadu za deii, o je 20 tis. t
nebezpecného odpadu rocne.

Spolo¢nost’ EBA momentalne Ziada o doCasné schvalenie. 1d na to inak ako minuly rok, idu
na to metdédou ,,varenia zaby“ postupne. Docasné¢ schvélenie je iba kluCkou zo strany
spolo¢nosti. Je velky rozdiel medzi slovickami znehodnotit, znovuzhodnotit’ a zneSkodnit,
ako povedali predstavitelia spol. EBA minuly rok. Ked sa jednd o technoldgiu, ktora
zhovuzhodnocuje odpad, tak odpad méze byt dovazany aj zo zahranicia. Na to treba dat’ vel'ky
pozor, nakol’ko sa jednd o vel'mi velku kapacitu.

Ako povedali predrecnici, vaznost’ a zdvaznost’ tejto problematiky si naozaj vyZaduje dosledné
pravnické a odborné posudenie. VSetky namietky je potrebné po pravnej i odborno-vedecke;j
stranke oSetrit’.

p. starosta uviedol, Ze Co sa tyka stanoviska, po odbornej stranke bolo vypracované
odbornikom, po pravnej stranke p. prednostkou, ktord ma pravne vzdelanie. Je to kolektivna
praca, nie praca jednotlivca. Pod’akoval sa Ob¢ianskej iniciative Zdravé Sucany za aktivitu, je



vSak potrebné prezistit’, aké ma mat’ peticia nalezitosti, aby nebola v ramci konania vyhodena.
Obcianska iniciativa ma dlhSiu lehotu na vyjadrenie sa.

p. Ludmila Drobkova st. uviedla, Ze sa priklana k navrhu Ing. Dianovského, aby obec spolu
s petiénym vyborom a ob¢anmi, zorganizovala protesty, nakol'ko uZ teraz je situacia netinosna.
Poziadala o pripomienkovanie obcou, stanovisko je platné do 31. 1. 2025. Bolo by vhodné
vydanie nesthlasného stanoviska spolo¢nosti EBA, ktord uz teraz produkuje nebezpecné
odpady, arzén, pohoreniska, ropné latky, kde sa bola stazovat’ uz vr. 2016, ze pri ceste zo
zamestnania po 18,00 hod. vecer registrovala ropny zépach od sidliska Martin-KoS$uty az po
potraviny v Su€anoch, na ¢o nedostala odpoved.

Ziada o zastavenie zameru, lebo na tisic rokov podl’a jej laického nazoru, bude zni¢ené Zivotné
prostredie. Opytala sa, pre¢o v kotline vydal Urad verejného zdravotnictva a Odbor Zivotného
prostredia, opytala sa, kde s ti ochrancovia prirody, pre¢o su ticho od r. 2004, odkedy sa
prezentovalo, Ze sa jedna o kompostaren.

Co sa tyka peticie, osobne sa zii¢astnila $kolenia Ing. Borakovej, ktora je predkladatelkou
zdkona o ochrane osobnych udajov. Udaje, ako meno, priezvisko maju osobitne chranent
identitu. Nielen poruSovatel’, ale 1 osoba, ktord vytvori podmienky na nedodrzanie tohto zdkona,
je stihany pokutou od 3 936 € do 200 tis. €, niekedy az do 500 tis. €. Jedna sa o zneuzivanie
osobnych udajov, ako meno, priezvisko, do krajin treticho sveta. Uviedla, Ze pozerali peticny
zakon, telefonovala na Urad ochrany osobnych udajov, kde jej pani podala informaciu, Ze
osobn¢ udaje meno a priezvisko Statistickym zistovanim sa da zistit’, ¢i dana osoba je skutocne
obCanom danej obce, a ¢1 ma 18 rokov. V petiénom zakone je uvedené, ze mdze osoba od 16
rokov davat’ podpisovat’ dané peti¢né harky.

Uviedla, Ze si mysli, Ze peticia je dostatocnd. Vcera pisala mail, na ktory nevie, ¢i dostane
odpoved’, nad’alej bude zistovat’ informacie na Urade pre ochranu osobnych udajov, ktory
samotny moze udelit’ vynimku, Ze napr. stthlasi so zmenou.

p. starosta odpovedal, Ze obec akceptuje suhlas vydany v obcou platny urc¢itii dobu, potom uz
nie.

Ing. Miriam Gregorova, ¢lenka peticného vyboru uviedla, ze ako zastupca Obcianskej iniciativy
Za zdravé SuCany odoslali nesuhlasné stanovisko k sprave o hodnoteni zmeny navrhovane;j
¢innosti EBA. Prislo jedno vyrozumenie, Ze nie je mozné prejudikovat’, ako dopadne zaver, ¢i
bude schvaleny alebo nie. AZ v odbornej sprave sa pani doktorka vyjadruje k pripomienkam
obcianskej iniciativy. Je to jediny spOsob, ako sa dostala obcianska iniciativa k vyjadreniu.
Uviedla, ze suhlasi so stanoviskom obce. Je rada, Ze obec pripravila negativne stanovisko.
Obcianska iniciativa chce podporit’ obanov ohl'adom peticie. Spracovatel’ka v odbornom
posudku nevzala do tivahy namietky obcCianskej iniciativy len preto, Ze tam nie je rok narodenia.
Obcianska iniciativa to bude pripomienkovat’, spustila preto novu peticiu, ktora je mozné
podpisat’ do 11.7.2024 do obeda. Nova peticia je doplnend, obcianska iniciativa nesthlasi
s odbornym posudkom, ma voci nemu vyhrady. Obcianska iniciativa je proti realizacii zmeny
navrhovanej ¢innosti spolo¢nosti EBA, s.r.o., po ktorej by bolo mozné vybudovat’ solidifika¢nt
linku na fyzio-termicka tipravu najméd nebezpecnych odpadov o kapacite 20 tis. t odpadov/rok,
100 t odpadov/den v katastralnom uzemi obce Sucany, okres Martin.

Ing. Miriam Gregorova ako splnomocnenec a ¢lenka peticného vyboru obcianskej iniciativy
uviedla, ze urobi vSetko pre danu vec, pisomné stanovisko, ze ob¢ania nestoja o soldifikacna
linku na uzemi obce, bude podané. Vyzvala obCanov, ze je potrebné urobit’ vSetko, dat’
Ministerstvu zivotného prostredia vediet nesthlasné stanovisko kuvedenému zdmeru.
Ministerstvo zivotného prostredia zobralo obciansku iniciativu, ktord zastupuje dotknuta
verejnost, do konania, do procesu. Ministerstvo zivotného prostredia nenamietalo pocet,



namietala ho spracovatel’ka odborného posudku, ktory je spracovany jednostranne v prospech
zédmeru. Ak je taky dobry, nech sa realizuje tam, kde ho realizovat’ chct.

p. starosta poziadal, aby bola peticia spracovana tak, ako to zdkon vyzaduje. Informoval, Ze
zajtra bude obecny urad otvoreny do 19,00 hod. za t¢elom umoznenia podpisu peticie.

Ing. Miroslav JanoSik, starosta obce Podhradie uviedol, ze 1obec Podhradie podpori
podpisovanie peticie. Dodal, Ze p. prednostka to uz vysvetl'ovala. Zakon o peticnom prave je
uvedené to, ¢o hovori obCianska iniciativa. V § 4 je uvedené, Ze ak v osobitnom zdkone su
uvedené d’alSie podmienky, reSpektuje sa osobitny zakon. Osobitny zakon, § 24 o EIA hovori,
ze v peticii musi byt uvedeny rok narodenia podpisujiiceho, pokial’ namieta verejnost’. Pokial
ide o konanie v ramci zdkona EIA, rok narodenia je tam potrebny.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym obecné zastupitel’stvo v Suéanoch

1. prerokovalo

odborny posudok vo veci .EBA. s. r. 0., SUCANY — DOBUDOVANIE ZARIADENIA NA
NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI*, ktorého zéverom je:

odporucanie Ministerstvu zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie realizaciu zmeny navrhovanej
¢innosti ,,EBA s.r.0., Su¢any — dobudovanie zariadenia na nakladanie s nebezpeénymi
odpadmi” navrhovatela: EBA s.r.o., Rusovska cesta 1, 851 01 Bratislava, ICO: 31 376 134
v realiza¢nom variante popisanom v kapitole 1.3. tohto posudku, za dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole 3.7 Navrh opatreni a podmienok na vylacenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti tohto odborného posudku a tym, Ze neurcitosti, ktoré sa
vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné vyriesit’ v d’alSich
stupnioch povol'ovacieho procesu navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

I1. schval'uje

Vyjadrenie obce Su¢any k odbornému posudku vo veci ,.EBA., s. r. 0., SUCANY —
DOBUDOVANIE ZARIADENIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI*,
predmetom ktorého je :

a) suhlas obce Sucany

- s povolenim zmeny nakladania s nebezpecnych odpadov kataldg. ¢. 130501, 130508,
170503, 170505, 170106, 170507, 191301 aj Cinnostou D2 a D15 do ¢asu platnosti
(31.1.2025) suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneskodfiovanie nebezpeénych
odpadov ,.Biodegradacia nebezpecnych odpadov technoléogiou ROPSTOP SB*, podla § 3
ods. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o IPKZ v sulade s § 97 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch z
dovodu:

Podl’a integrovaného povolenia je v sucasnosti mozné pre 7 druhov nebezpecnych odpadov
(NO) vykonavat’ zhodnocovanie, a to ¢innostou R12 (uprava) a R13 (skladovanie). V zmysle
navrhnutej zmeny pri zachovani tych istych biodegreda¢nych postupov bude mozné pre 7
vysSie uvedenych NO vykonavat’ aj zneSkodnovanie ¢innost'ou D2 (Gprava pddnymi
procesmi) a D15 (skladovanie). Technoldgia upravy uvedenych 7 druhov NO ¢&i uz pri
zhodnocovani alebo zneSkodnovani bude zachovana, t.j. neddjde v technologickom postupe
k zmene pri nakladani s predmetnymi NO.

Uvedeny suhlas obec poskytuje podl'a su¢asného stavu, kedy je platny suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie nebezpeénych odpadov ,.Biodegradacia
nebezpecnych odpadov technolégiou ROPSTOP SB*, podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zakona
o IPKZ v sulade s § 97 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch. Predmetny suhlas je platny do
31.1.2025 a s jeho prediZenim obec nebude suhlasit.

Pre pripad, ak by malo toto konanie k navrhovanej &innosti ,EBA, s.r.o., SUCANY -
DOBUDOVANIE ZARIADENIA NA NAKLADANIE S NEBEZPECNYMI ODPADMI*,




predstavovat’ posudenie prevadzkovania zariadenia na zneSkodnovanie nebezpecnych
odpadov ,.Biodegradacia nebezpecnych odpadov technolégiou ROPSTOP SB* podla
zakona o posudzovani, obec nesuhlasi s prevadzkovanim zariadenia na zneSkodinovanie
nebezpecnych odpadov ,.Biodegradacia nebezpecnych odpadov technoldégiou ROPSTOP SB
v_celom rozsahu.

b) nesuhlas obce Su¢any s povolenim :

- vybudovania solidifika¢nej linky pre upravu nebezpeénych odpadov

- zmeny ¢innosti “Zhodnocovanie odpadov kompostovanim” tak, ze kompostovanie bude
roz8irené o odpad 19 12 12,

a to najmé z dovodu nesuladu s izemnym planom obce Sucany, neuplnosti a nejasnosti
technického rieSenia projektového zameru, ochrany zivotného prostredia a budiiceho

rozvoja obce

Hlasovanie z pritomnych: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac,
Peter Krcula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihélik, Mgr. Lenka Zuchové)

Za: 7 (Mgr. Veronika Dodekova, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, Peter Krcula, Cubomir
Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Zaver

p. starosta pod’akoval pritomnym poslancom 1 verejnosti za aktivny pristup k rieSeniu danej
problematiky a zasadnutie obecného zastupitel'stva ukon¢il.

Viera JasSekova

zapisovatel'ka
Peter Krcula Mgr. Lenka Zuchova
overovatel overovatel
Mgr. Eva Belicova Martin Rybar

prednostka OcU starosta obce



Prezenéna listina

zo zasadnutia obecného zastupitel’stva obce Sucany

konaného dia 09.07.2024 v sale Robotnickeho Kultirneho domu v Suéanoch

Pritomnost na zasadnuti:

Funkcionari OcU:

1. Martin Rybar
2. Mgr. Eva Belicova
3. Mgr. Radoslav Olasak

Poslanci:
12.  JUDr. Mgr. Peter Belica

13.  Milan Cuna

14.  Mgr. Veronika Dodekova
15. Martin Giert

16.  MUDr. Richard Koys

17.  Mgr. Robert Kovac

18.  Peter Krcula

19.  Lubomir Kyselica

20. Miroslav Mihalik

21.  Ing. Peter Pohl

22.  Mgr. Lenka Zuchova

Ostatni pritomni:
1. Viera Jasekova

Hostia:
- vid’ prezenc¢na listina

starosta obce
prednostka obecného uradu
hlavny kontrolor obce

- ospravedlneny
- ospravedlneny

- ospravedlneny

- ospravedlneny

- zapisovatel'ka



