Viazené pani poslankyne, vaZeni pani poslanci,
v stlade s ustanovenim § 18f, ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
predkladam spravu o vysledku kontroly ukoncenej ku diiu 21. augusta 2014.

Sprava ¢. 04/2014
z kontroly uzavretych zmlav v zmysle Obchodného a Obcianskeho zakonnika z hPadiska
evidencie, financovania, zverejiiovania ap. za roky 2012 az 2013.

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti na 1. polrok 2014 schvéleného na
Obecnom zastupitel'stve v Sucanoch 19.12.2013 a nasledného poverenia na vykonanie kontroly ¢.
04/2014 vydaného hlavnym kontrolérom obce Sucany dna 14.7.2014.

Kontrolovany subjekt: Obec Sucany, Obecny trad, Nam. SNP 31, Sucany
Kontrolované obdobie: roky 2012 a 2013

Datum kontroly: od 14.7.2014 do 4.8.2014

Miesto kontroly: Obecny trad, Nam. SNP 31, Sucany

Kontrolu vykonali : Ing. Vladimir Plzik,

Predmet kontroly: Kontrola uzavretych zmliv v zmysle Obchodného a Obcianskeho

zakonnika z hPadiska evidencie, financovania, zverejiiovania ap. za
roky 2012 az 2013.

Povereny pracovnik vykonal kontrolu v stilade s ustanovenim § 18d zdkona o obecnom zriadeni €.
369/1990 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 11 zdkona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite ¢. 502/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov .

Kontrolou zistené skuto¢nosti

1. Obec eviduje v centralnej evidencii zmlav v u¢tarni OcU v roku 2012 celkom 122 uzavretych a
zverejnenych zmlav, v roku 2013 - 172 zmlav. Okrem toho obec uzavrela zmluvy na prendjom
bytov, ktoré su registrované osobitne u referenta pre byty /ich pocet, najma z dévodu dodatkov k
tymto zmluvam je pomerne tazko stanovit/ a zmluvy na hrobové miesta na cintorine /v roku 2012
— 59 zmluv, v roku 2013 — 43 zmlav/, ktoré registruje referent na cintoriny, pricom oboje st
osobitne, mimo zverejnenych zmliv v ramci centralnej evidencie, zverejiiované na web stranke len
v ramci samostatnej Casti. Evidencia zmliv na prengjom bytov nie je vedena, evidencia zmluv na
prenajom hrobovych miest je vedend prehl'adne.

Okrem nich su eSte osobitne zverejiiované aj najomné zmluvy na nebytové priestory, pozemky a
hnutel'nosti. V ramci tejto osobitnej evidencie s zverejnené nové zmluvy, ktoré st zverejiiované aj
v ramci centralnej evidencie a od 1.1.2011 st tak niektoré najomné zmluvy zverejnované
duplicitne, niektoré zase nie st osobitne zverejnené a to:

- zmluva €. 129/2013 na prendjom pozemku KN-C €. 2113/51 za ucelom prevadzkovania stanku s
J. S. — Skales zo 14.10.2013 je zverejnend len v rdmci centralnej evidencie zmluv, v rdmci osobitnej
evidencie, ktord je vytvorena na web stranke a tyka sa len pozemkov nie je zverejnend /?/, nie je ani
zalozend v ramci osobitnej evidencie,

- dalej ndjomnd zmluva ¢. 73/2013 z 30.5.2013 s PZ Jarolim na prendjom pozemku KN-C ¢.
2158/2, na ktorom je strelnica, tieZ je zverejnend len v rdmci centralnej evidencie, dtto ako
predchadzajiica zmluva

— ako aj zmluva ¢. 65/2013 s PMP Truck z 2.5.2013 na prendjom pozemku 101/56 dtto ako
predchadzajiice zmluvy.

V tychto pripadoch teda nie je jasné, pre€o niektoré zmluvy boli zverejiiované v osobitnej evidencii
a niektoré nie. Okrem toho su zverejnené v ramci osobitnej evidencie aj zmluvy uzavreté pred
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1.1.2011 a aj staré, niekol’ko rokov neplatné zmluvy - napr. v dobe kontroly boli zverejnené
nasledovné zmluvy:

- najomna zmluva s Biblickou skolou Martin z 1.8.2005 na dobu neurciti na byvaly internat,
ktory je v sucasnosti uz vlastnictvom Strediska ECAV a kde sa v sucasnosti nachadza dom
socialnych sluzieb,

- najomna zmluva a Autocentrum Martin /p. B./ z 15.12.2005 /zverejnena dvakrat — aj v ramci
nebytovych priestorov aj v ramci pozemkov/ na prendjom pozemkov a domu €. sup. 871 na dobu
neurciti

- njjomna zmluva s E. J. z 26.7.2000 na prendjom casti pozemku EN ¢. 606 za ucelom
umiestnenia stanku na prevadzkovanie stavkovacich hier na dobu neurcita

- nagjomna zmluva s Eurocompany Group na prendjom parcely 4625/1 v Hradiskach na
instalaciu 1 ks reklamného panelu na dobu uréiti do 31.12.2007 s moznostou predizenia

— njjomnd zmluva s p. B. M. z 12.1.2007 na prendjom predajne potravin v Hrabinach na
parcele 1869/19 na dobu neurcita /, zaroven 31.1.2007 bola uzavreta najomna zmluva na predajiu
potravin v Hrabinach na parcele ¢. 1869/48 s p. M. F. tieZz na dobu neurcitu ?!/. Budova potravin je
v katastri evidovana na parcele KN-C ¢. 1869/48, parcela KN-C ¢. 1869/19 je vedena ako ostatna
plocha,

priCom naopak ndjomna zmluva s Mgr. R. K. na prenajom parcely KN 1968/2 na umiestnenie
stanku z 1.4.2010 nie je zverejnena. V zmysle platnej legislativy, vzhl'adom k tomu, Ze bola
uzavretd pred 1.1.2011, nemusi byt zverejnend, v kontexte so zverejnenim ostatnych, aj neplatnych
zmluv, vSak nie je zrejmy dovod jej nezverejnenia. Obdobne nie je zverejnend ani ndjomnd zmluva
s M. M. na prengjom &asti SD zo 17.7.2009 a najomna zmluva s M. F. na prenajom potravin v
Hrabinach z 31.7.2009, pri¢om u oboch uz doslo k ukonéeniu ndjomného vztahu /31.12.2012 resp.
21.11.2012 — vid’ nizsie/.

Niektoré starSie zmluvy /Biblickd Skola, Autocentrum Martin, E. J. ap./ su zverejnené bez
zverejnenia ukoncenia ndjomného vztahu, ¢im méze vzniknut’ dojem, Zze uvedené zmluvy st ,,zivé*
a obec postupuje podla nich aj v sucasnosti. Daldim problémom vsak je, Ze ani v evidencii nie je
zalozena dohoda o ukonceni najmu pripadne vypoved z ndjmu pripadne ind forma ukoncenia
najomného vzt'ahu.

Zverejnené osobitne su tiez starSie zmluvy, na zaklade ktorych aj v sucasnosti je medzi obcou a
najomcom najomny vztah. Medzi ne patria najomné zmluvy na dobu neurcitii uzavreté v zmysle
zakona o najme nebytovych priestorov ¢. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich noviel s FO Tatran
Su€any z 2.1.2005 a KK Tatran Su€any z 2.1.2005 na prenijom Sportovisk vo vlastnictve obce
/kolkéren, futbalové ihriskd/. Vzhl'adom na charakter zmluvy, nakolko prendjom je bezplatny,
vhodnejSie forma by bola zmluva o vypozZicke pripadne ind zmluva v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

Najomna zmluva s V. R. na prendjom nebytovych priestorov v RKD na ucely poriadania karov z
1.3.2009 bola uzavretad na dobu neurcitu. Za sledované obdobie rokov 2012, 2013 az do doby
kontroly nebola realizovana, nikde vSak nie je evidované jej ukoncenie. Podla vypisu zo
zivnostenského registra podnikatel'sky subjekt ukon¢il svoju ¢innost’ k 7.2.2013.

Najomna zmluva s M. M. na prenajom &asti SD bola uzavreta 17.7.2009. OZ uznesenim ¢&. 3/2001
Cl11 z 22.6.2011 znizilo vysku mesacného ndjmu na 150 € od 1.7.2011, uvedené uznesenie vSak
nebolo premietnuté do dodatku k zmluve. Dohoda o skonceni najmu bola uzavreta 31.12.2012, je
evidovana pod ¢. 40/2013. Podla vypisu zo zivnostenského registra ma podnikatel'sky subjekt
pozastavenu ¢innost. Na dlzni sumu 4.484,50 € je vydany platobny rozkaz ¢. 1Rob/553/2013 z
23.9.2013.

Né4jomna zmluva s akademickym maliarom J. S. z 31.12.2011 ¢. 60/2012 na prendjom Casti
nebytovych priestorov o vymere 20 m2 v RKD z 31.12.2011 na dobu neur¢ita od 1.1.2012 bola
uzavretd v rozpore s § 9 a ods. 9 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni neskorsich noviel a ods. 3 § 17
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VZN obce Sucany ¢. 7/2009 o hospodareni s majetkom obce, nakol'ko obec nedolozila, ¢i
prenechdvala majetok obce do najmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom Case a na tom
mieste obvykle prenechdvaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo
porovnateI'né veci. Uvedena zmluva bola uzavretd aj v rozpore s ods. 4 § 18 VZN obce Sucany ¢.
7/2009 o hospodareni s majetkom obce nakol’ko na jej uzavretie bol potrebny suhlas OZ, ¢o nebolo
vykonané. Zmluva je evidovand v roku 2012 pod ¢. 60/2012, vzhladom na neexistenciu
doveryhodnej evidencie zverejilovania zmliv z hladiska ¢asového mozno len konStatovat’, ze
zmluva nebola zverejnena v roku 2011, ale az, podla udajov zo stiboru z internetu, 10.5.2012, jej
ucinnost’ uvedend v predmetnej zmluve nie je teda redlna /v zmluve je U¢innost’ datovana od
1.1.2012/. 'V spise sa nachadza aj predchadzajica ndjomnd zmluva s p. S. na prendjom inych
nebytovych priestorov o vymere 30,8 m2 z 26.3.2004, nikde vSak nie evidované jej ukoncenie, k
akému datumu, forma ap.

Zmluva s MUDr. K. na prendgjom pozemku KN-C 657 o vymere 357 m2 bola uzatvorend
23.10.2008 na dobu dvoch rokov na zdklade uznesenia OZ ¢. 170/2008. V prvom roku nijomca
uzival pozemok bezplatne ako protihodnotu za skultirnenie pozemku, v druhom roku zaplatil
najomca 20,- Sk/m2 t.j. 247,- € za cely pozemok dna 22.11.2010. Od tohto terminu, napriek
skutonému uzivaniu pozemku menovanym nebol evidovany ziadny prijem za prendjom
predmetného pozemku, pricom v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika : ,,Ak ndjomca uZiva
veci aj po skonceni ndjmu a prenajimatel’ proti tomu nepodd ndvrh na vydanie veci alebo na
vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa ndjomnd zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana povodne. Nijom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa
obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.“ najomny
vzt'ah pretrvaval

Najomna zmluva ¢. 85/2011 s L. U. z 29.7.2011 na najom objektu pokladne pri SD za za uéelom
predaja ovc¢ich vyrobkov za 540,- € rocne na dobu urcitt od 1.8.2011 do 31.12.2014. Uvedeny
prendjom nebol schvéleny v OZ, ¢im obec porusila ods. 4 § 18 VZN obce Sucany ¢. 7/2009 o
hospodareni s majetkom obce. Obec opédtovne nedolozila, ¢i prenechdvala majetok obce do ndjmu
najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaji do ndjmu na
dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatelné veci, ¢im bol porusSeny § 9 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci. Zarovenn podla ods. 8.1. ndjomnej zmluvy sa obec s ndjomcom
dohodli, ze ,,vySka najmu nebytovych priestorov bude zo strany obce prehodnotena kazdy rok,
pri¢om pri uréeni novej vysky ndgjomného sa prihliadne na narast inflicie vykazany Statistickym
uradom SR*. V skuto¢nosti bola v roku 2012 vyska inflacie vykazana vyssie uvedenym spdsobom
3,6%, v roku 2013 bola 1,4%, pricom vSak nedos$lo k ziadnej uprave vysky najmu v zmysle zmluvy.
Vo vSeobecnosti v§ak mozno konStatovat’, ze ani v jednom pripade /aj ked’ v niektorych pripadoch
bolo ustanovenie o zvySeni uvedené v zmluvnych podmienkach/ nebolo preukazané zvysSenie
najmu z tohto dovodu.

Najomna zmluva ¢. 36/2012 s V. D. z 31.1.2012 na dobu ur¢ita od 1.2.2012 do 31.12.2014 na
najom casti parcely EN €. 606 o vymere 38 m2 za ti¢elom prevadzkovanie predajne farieb za sumu
398,40 € ro¢ne. Uvedeny prendjom nebol schvaleny v OZ, ¢im obce porusila ods. 4 § 18 VZN obce
Sucany ¢. 7/2009 o hospodareni s majetkom obce. Zaroven opédtovne obec nedolozila, ¢i
prenechdvala majetok obce do najmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom Case a na tom
mieste obvykle prenechdvaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo
porovnatel'né veci, ¢im bol poruseny § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zmluva bola
uzavretd 31.1.2012, kedy bola aj zverejnend na web stranke obce, Gcinnost’ je vSak v zmluve
uvedena spitne od 1.1.2012, ¢o je v rozpore s ods. 1 § 47a Obc¢ianskeho zdkonnika.

Né4jomnd zmluva €. 129/2013 na dobu neurciti od 14.10.2013 na prendjom pozemku KN-C ¢.
2113/51 za G€elom prevadzkovania stanku s J. S. — Skale$ zo 14.10.2013 vo vyske 480 € rocne,
priCom uvedeny najom tiez nebol schvaleny v OZ, obec opédtovne nedolozila, ¢i prenechavala
majetok obce do ndjmu najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle
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prenechavaji do najmu na dohodnuty cel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci, ¢im bol
poruseny § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

N4jomna zmluva s M. F. na prendjom potravin v Hrabindch z 31.7.2009 bola ukonc¢end dohodou o
skonc¢eni najmu zo dia 21.11.2012 ¢. 120/2012. Podr’a tejto dohody p. F. mala uhradit’ a aj uhradila
svoj dlh na ngjomnom vo vyske 1.380,26 €, v tejto dohode nie je rieSend dlzna suma 153,31 €,
ktora vznikla na dlhu na ndjomnom za roky 2011 a 2012 a ktora je aj v sucasnosti evidovana ako
dlh p. F. vo¢i obci. U tohto dlhu hrozi riziko preml¢ania dlhu !

Zmluva €. 59/2013 s Aqua Pro s.r.o. KoSice z 18.3.2013 na dodavku vody predstavuje ramcovu
nagjomnu aj kipnu zmluvu. Jednotlivé kupne a ndjomné zmluvy uzatvarané na zéklade nej sa
povazuju za uzatvorené prevzatim vody (kupna zmluva) a prevzatim davkovaca (ndjomnd zmluva),
o ¢om by mal byt’ vystaveny preberaci protokol a ten ako pisomny doklad o uzatvoreni ndjomne;j
resp. kipnej zmluvy by mal byt zverejneny. V tejto zmluve je zaroven nespravne oznaceny
kupujuici — nie Obecny urad Sucany, ale Obec Suc¢any. Vzhl'adom k tomu, Ze k plneniu dochadza na
zaklade zmluvnych obchodnych podmienok, ktoré si uvedené v prilohe €. 1, musia byt aj tieto
zverejnené. Zaroven podla bodov 1.1.6 a 1.1.12 zmluvy nie je jasné, podl'a akej ceny sa postupuje,
¢1 podl'a cennika, ktory je prilohou €. 2 /tato vSak nie je priloZend/ alebo ceny zverejnenej na web
stranke dodéavatela. V d’alSich ustanoveniach zmluvy st zaroven uvedené tretie varianty tvorby
ceny - v bode 2.2. suma 5 € zo sucinu mnozstva dodanej vody, pri¢om nie je blizSie stanovené aké
mnozstvo /?/ a zverejnenej ceny vody a v bode 3.3. ndjomné 15 € mesacne VIP SLIM CO2 zo
sucinu poc¢tu davkovacov vody a zverejnenej ceny ndjmu. Okrem toho vSak dodéavatel fakturuje aj
0,5 kg napln tlakovej nadoby CO2 v sume 12,02 €, priCom uvedené nie je v zmluve rieSené a tym
padom v tomto pripade dochadza k finanénému plneniu bez zmluvného vztahu.

V niektorych ndjomnych zmluvéch /napr. s p. D./ absentujii niektoré ustanovenia uvedené v § 18
VZN obce Sucany €. 7/2009 o hospodareni s majetkom obce, napr. ustanovenie o zmluvnych
pokutach /ods. j/, ustanovenie o povinnosti najjomcu vykondvat’ na predmete uzivania beznu tudrzbu
a drobné opravy /ods. g/, o kontrole predmetu ndjmu prenajimatel'om /ods. d/, pravo prenajimatel’a
prehodnotit’ vysku najmu podla inflacného koeficienta /ods. b/ ap. Vo vSeobecnosti je mozné
konStatovat’, Ze nie je prijata jednotna forma na uzatvaranie ndjomnych zmliv, a z toho dévodu
prakticky v kazdej ndjomnej zmluve chyba niektoré ustanovenie uvedené v § 18 VZN obce Sucany
¢. 7/2009 o hospodareni s majetkom obce.

Pri namatkovej kontrole bolo zistené viacero pripadov zverejnenia zmliv po datume plnenia, v
niektorych pripadoch dokonca aj po 3 mesiacoch od podpisania zmluvy /S./. Aj k plneniu doslo v
niektorych pripadoch eSte pred zverejnenim, ba dokonca aj pred uzavretim zmluvy — napr. J. C.
prijem za predaj pozemku 135 € /zaplatené 14.9.2011, zmluva uzavretd 2.12.2011, navrh na vklad
podany 5.1.2012, podla dostupnych informdcii zmluva zverejnend 15.2.2012, rozhodnutie Spravy
katastra Martin o vklade doru¢ené na OcU 22.3.2012/, dtto M. J. ap. Dalsi nedostatok bol zisteny
pri zmluve s p. V. €. 98/2012 na ozvucenie jarmoku, ktory sa konal v ditoch 7. a 8. 9. 2012, zmluva
bola uzavreta 4.8.2012, ale az 2.10.2012 bola zverejnend, obec vSak zaplatila zmluvnt cenu 500 €
uz 7.9.2012, t.j. suma bola uhradend pred G¢innostou zmluvy a dokonca, podla ustanoveni zmluvy,
mala byt suma zaplatend po vykonani predmetu zmluvy. Pri zmluve s 0.z. Armpit na vystipenie
suboru Helenine oc€i bola uzavretd zmluva ¢. 90/2012 dna 1.9.2012, zverejnena bola 2.10.2012,
suma 1000 € bola vSak vyplatena pred u€innost'ou zmluvy 8.9.2012.

Systém zverejiovania je neprehladny, je rozdeleny do viacero oblasti, niektoré zmluvy su
zverejnené viackrat, niektoré zmluvy si zverejnené v osobitnej evidencii, iné, podobné zmluvy tu
nie s zverejnené. Zaroven nie je mozné zistit’, kedy bola konkrétna zmluva zverejnend a to ani v
evidencii na obecnom urade, ani na internete. Tento Uidaj nie je tym paddom mozné ani spétne
odkontrolovat’. Nie je potom ani zrejmé, odkedy je konkrétna zmluva ¢innd, pricom uvedené sa
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nevyznacuje ani na zmluve. Pri kontrole bolo zistené, Ze zmluva ¢. 105 s firmami Strateg Building a
Eko Svip na rekonStrukciu namestia je evidovana pri zmluvach zverejnenych v roku 2012, kedy
bola podpisana, jej zverejnenie vSak bolo vykonané az po obecnom zastupitel’stve, ktoré sa konalo
28.1.2013, pricom presny datum zverejnenia nie je znamy. V takomto pripade t.j. v pripade, ked’
datum nadobudnutia ucinnosti je iny ako den nasledujuci po dni jej zverejnenia v registri je z
dovodu preukdzania nadobudnutia G¢innosti konkrétnej zmluvy nevyhnutné zverejnit' aj datum
zverejnenia zmluvy, vo vSeobecnosti obec musi vediet’ preukdzat, odkedy je hociktord zmluva
ucinna.

2. Pri kontrole ndjomnych zmliv platnych aj v sucasnosti bola v evidencii zistend najomna
zmluva z 25.8.2004 na prendjom parcely KN 2158/2 o vymere 4474 m2 medzi obcou Sucany
/prenajimatel’/ a SSK Sulany, zastapeny L. H. /najomca/. Tato najomna zmluva vykazuje znaky
pozmeniovania a falSovania a to v tom, ze povodna zmluva bola uzavreta podl'a bodu 4.1. na dobu
urcitu 5 rokov od 1.9.2004 do 31.8.2009. Pri kontrole bola predlozena ta istd zmluva, medzi tymi
istymi subjektami, s tym istym datum uzavretia, ale doba ndjmu je v nej stanovend na dobu urcita
15 rokov od 1.9.2004 do 31.8.2019. V oboch pripadoch sa zmluva odvoldva na uznesenie OZ z
24.8.2004. Podla uznesenia OZ ¢. 13 z 24.8.2004 OZ schvililo ,,bezplatny prendjom Sportove;j
strelnice na dobu 5 rokov streleckému klubu Sucany®. Verzia zmluvy s najmom do 31.8.2019 bola
pritom podl'a osved¢ovacej knihy dila 25.2.2011 pod por. €. 211/2011 overena, Ze kdpia je totozna s
originalom. Zaroven na tejto verzii je uvedené evidencné Cislo 1/2011, pod tymto ¢islom je na OcU
zaevidovana uplne in4 zmluva /Ing. M./.

Obec uzavrela na ten isty predmet t.j. pozemok KN-C ¢. 2158/2 o vymere 4474 m2, na ktorej je
strelnica na Prefe ndjomnt zmluvu ¢. 73/2013 s PZ Jarolim dia 30.5.2013. Tato zmluva bola
uzavretd na zaklade uznesenia OZ ¢. 8/2012 C18 dna 6.12.2012 na dobu neurciti za ro¢né ndjomné
1,- € z dovodu hodného osobitného zretela - za uCelom vykonavania rekonsStrukcie a Upravy
priestorov zanedbaného a chatrajuceho aredlu strelnice pre Sportové strelectvo, Sportové vyzitie deti
a mladeze, vyuzitie na tréningové moznosti pre zachranarske a hasi¢ské zlozky obce ako aj kultarne
a spolocenské akcie v spolupraci obce a najomcu.

Podrla predlozenych dokladov st teda na ten isty predmet zmluvy uzatvorené dve zmluvy o najme.

3. Pri kontrole bolo d’alej zistené, Ze obec na zdklade Rozhodnutia ¢. 604/2013-Ka z 3.4.2013
povolila umiestnenie reklamného bilbordu o rozmeroch 100 x 220 cm firme M., Sucany. Prilohou
tohto rozhodnutia vSak nie je njjomna zmluva na cast’ pozemku KN-C 2100/134, ktory je vo
vlastnictve obce a na ktorom je bilbord umiestneny. Uvedenym sposobom doslo k poruseniu § 58
ods. 2 stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich noviel, podl'a ktorého ,,Stavebnik musi
preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze méa k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opraviluje zriadit' na fiom pozadovanu stavbu.”, pricom pod inym pravom sa
rozumie najmi ndjomna zmluva, ale aj koncesna zmluva, vecné bremeno alebo pravo vyplyvajice z
inych pravnych predpisov. Uvedené stavebny turad pri stavebnom konani neskiimal ani
neposudzoval | Ziadna zmluva ani iny dokument tykajuci sa uZivania &asti tohto pozemku firmou
M., nebol predlozeny, ¢im doSlo k poruseniu zakona o majetku obci ¢. 138/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

4. Nedostatky vo zverejiiovani ndjomnych zmlav na byty:

V ngjomnych zmluvach zverejnenych v zmysle platnej legislativy na web stranke obce je ako
predmet najmu oznaCovany 1| alebo 3 izbovy byt blizSie Specifikovany ¢o sa tyka vymery c¢i
kategorie avSak bez ur€enia miesta. Zo zverejnenych zmlav nie je teda zrejmé, aky majetok sa
prenajima, ¢o je v rozpore so zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam ¢. 211/2000 Z.z. v
zneni neskorsich noviel, nakol’ko v zmysle § 5a ods. 11 a 12 pre obec ako povinnu osobu plati, ze
jednou z povinnych nalezitosti povinného zverejnenia je v zmysle bodu ¢/ predmet zmluvy.
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U ndjomnikov uZivajicich obytné kontajnery na Ul. D. Langsfelda nie si na web stranke
zverejnené niektoré dodatky k zmluvam nasledovne:

— D. P. - posledna zverejnena zmluva resp. dodatok k zmluve o ndjme ndjomného bytu je ¢.
19, v zmysle ktorej je uzavrety ndjom na dobu urcita do 31.5.2014, v spise sa nachadza
dodatok &. 20, ktorym bol najom predizeny do 31.8.2014, nie je viak zverejneny. Na web
stranke chybaju aj dodatky €. 16, 17 a 18 / ndjomny vzt'ah sa predlzoval kazdé tri mesiace/.

— E. S. —posledny zverejneny dodatok na web stranke obce, kde je uvedeny ndjomny vztah je
platny do 30.4.2014, v spise sa nachadza dodatok &. 19, ktorym bol najom predizeny do
31.7.2014, nie je vSak zverejneny.

— M. K. — posledny zverejneny dodatok, kde je uvedeny najomny vztah je platny do
31.5.2014, v spise sa nachadza dodatok ¢&. 20, ktorym bol najom prediZzeny do 31.8.2014,
nie je vSak zverejneny, na web stranke chyba dodatok ¢. 17 a 18

— M. C. — posledny zverejneny dodatok, kde je uvedeny nijomny vztah je platny do
30.4.2014, v spise sa nachadza dodatok ¢. 19, ktorym bol najom predizeny do 31.7.2014, nie
je vSak zverejneny

Zverejnené na web stranke obce su aj staré¢ zmluvy — E. M. — zmluva platna do 31.8.2009, L. G. —
zmluva platna do 30.9.2012 , B. D. — zmluva platnd do 31.8.2007 /J. D. ma najomnt zmluvu platna
na byt od 1.7.2007, mesiace jul a august sa prelinaju /, J. P. — zmluva platna do 31.8.2012, M. O. —
zmluva platna do 31.8.2009, R. B. — zmluva platnd do 31.8.2006, A. C. — zmluva platna do
31.8.2006, A. M. — zmluva platna do 30.6.2006, dokonca zverejnena je aj najomna zmluva s R. R. z
29.7.1994 spolu aj s dohodou o zruseni ndjmu zo 6.10.2005, v kontexte s tymto ako aj napr. so
skuto¢nost’ou, ze starSie zmluvy s p. B. N., T. F. a D. B. vSetky Ul. Pri Vahu 3 z 27.10.2006 su
zverejnené, nie je jasné, preco nie je neskor uzavretd zmluva z 27.11.2009 na spolo¢ny najom bytu
J. F.alJ. N, Pri Vahu 3 a zverejnena na web stranke obce /?/

S p. G. K. je uzavretd zmluva na prendjom jednoizbového bezbariérového bytu na Ul. tehelnd 11,
podla charakteru postihnutia je vysoko pravdepodobné, Ze toto postihnutie je v zozname
zdravotnych postihnuti vydanych ministerstvom a na zaklade ktorého ma p. K. prednostné pravo na
uzavretie najomnej zmluvy na byt s lehotou maximalne 10 rokov. KaZdorocne sa vSak schval'uje a
uzatvara ndjomnd zmluva na byt s menovanym na jeden rok. V spise zdroven pritom nie je
zalozena forma, akou a kedy bol ukoneny najomny vztah p. K. na uzivanie kedysi sluzobného
bytu $kolnika v ZS na UL partizdnskej.

Zverejnend je aj predchadzajuca zmluva s E. S. zo 6.12.2005, ktord bola ukoncend dohodou z
13.8.2009, ktoré ale zverejnena nie je, pri zverejneni d’alSej zmluvy z 12.8.2009 s menovanou na
web stranke obce, na zdklade idajov z internetu, by bolo mozné usudzovat, ze menovana ma
uzavreté dve platné zmluvy na nagjom dvoch bytov

Pri zmluve o najme s J. B. /s ktorym bol ukon¢eny ndjomny vzt'ah 30.6.2007/ st prilozené¢ dodatky
sp. F. /?/, zmluva s p. F. 220.6.2007 je zverejnena v inom subore znovu aj s dodatkami

Pri zverejnenej zmluve o ndjme s p. Z. B. vo zverejnenom subore sa neprehl’adne prelinaju zmluvy
a dodatky na uzivanie jednoizbového a trojizbového bytu.

Dal$im nedostatkom je, e L. G. ma sice zverejnenii zmluvu na uZivanie bytu s dodatkami do
31.8.2015, v skutoc¢nosti vSak doslo k ukonceniu ndjomného vztahu k 30.6.2013, v spise nie je
ziadost’ p. G. o ukonc¢enie najmu v zmysle zmluvy ani dohoda o ukonc¢eni najomného vzt'ahu, od
1.7.2013 zacal uZzivat’ byt J. S. Obdobne aj J. T. méa zverejnenti zmluvu s dodatkami platni do
31.8.2015, v spise nie je ziadost’ p. T. o ukoncenie najmu v zmysle zmluvy ani dohoda o ukonceni
najomného vztahu, od 1.12.2013 zacala byt uzivat’ A. O., ktord ma ndjomna zmluvu platnti do
30.11.2014, prediZenie tohto najmu nebolo zatial predmetom postudenia na bytovej komisii a
nerokovalo sa o nej ani na OZ.

5. Nedostatkom je aj fakt, Ze obec nezverejniuje vo vacsine pripadov zmluvy, pripadne iné povinne
zverejiiované dokumenty vo formate Portable Dokument Format (.pdf) s moznostou vyhl'adavania,
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¢im je poruseny § 3 ods. 4 pism i/ zdkona o informacnych systémoch verejnej spravy €. 275/2006
Z.z. v zneni neskorSich noviel, podla ktorého ma obec zabezpecovat, aby bol jej informacny
systém v stlade so Standardami informacnych systémov verejnej spravy.

Zaver
Kontrolou bolo zistené poruSenie viacerych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov:

1. Obec nevedie evidenciu ndjomnych zmlav na prendjom obecnych bytov véitane dodatkov.

2. Uzavretie niektorych zmlav v rozpore so zdkonom o obecnom majetku /S., U., D., Skales/

3. Ani v jednom pripade /aj ked” v niektorych pripadoch bolo ustanovenie o zvyseni uvedené v
zmluvnych podmienkach/ nebolo preukazané zvysenie najmu z dovodu narastu inflacie
vykézanej Statistickym tiradom SR.

4. 'V predlozenych najjomnych zmluvach absentovali niektoré ustanovenia uvedené v § 18
VZN obce Su€any ¢. 7/2009 o hospodareni s majetkom obce.

5. Neprehl'adny systém zverejiiovania zmluv na web stranke, neexistencia preukazného
sposobu zverejnenia zmlav na web strdnke €o, v ndvéznosti na prislusni legislativu, moze
vyvolavat’ pochybnosti o G¢innosti niektorych zmluv.

6. Néajomna zmluva z 25.8.2004 na prenajom parcely KN 2158/2 Sportovému streleckému
klubu Sucany vykazuje znaky pozmeniovania a falSovania.

7. Nedostatky pri uzatvoreni a plneni zmluvy s firmou Aqua Pro Kosice na dodavku vody.

8.  Nedostatky pri zverejiovani zmluv na internete, najmd z ddévodu oneskoreného
zverejiilovania dochadzalo k finanénému plneniu aj pred zverejnenim t.j. pred u¢innost’ou zmluvy.

9.  V pripade redlne ukoncené¢ho ndjomného vztahu nepredlozenie dohdd o ukonceni najmu
pripadne vypoved’ z nijmu pripadne inej formy ukoncenia ndjomného vzt'ahu v niektorych
pripadoch.

10. NerieSenie dlhu vzniknutého na najomnom u p. F. vo vyske 153,31 € a u MUDr. K., ako aj
bezddévodného obohatenia v pripade uzivania pozemku /bilbord/ spol. M., Sucany..

11. PoruSenie ustanoveni stavebného zdkona a zakona o majetku obci pri povoleni bilbordu
firme M. Sucany inStalovaného na zéklade rozhodnutia obce.

12. 'V pripade najomnych zmluv na byty nezverejnenie predmetu zmluvy na web stranke obce,
¢o je v rozpore so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

13.  Nezverejnenie niektorych dodatkov k ndjomnym zmluvam na byty na web stranke obce, ¢o
je v rozpore s platnou legislativou.

14. Vo viacsine pripadov nezverejiiovanie zmliav na web stranke obce vo formate .pdf s
moznost'ou vyhl'addvania, ¢im je poruseny zdkon o informacnych systémoch verejnej spravy.

Zaroven hlavny kontrolér odporuca:
1. Vzhl'adom na neprehladny systém evidencie vSetkych zmlav /kapnych, ndjomnych, na
hrobové miesta, na uzivanie bytov/ ujednotit’ ich evidenciu a sledovanie.
2. Sprehladnit’ na internete vSetky zmluvy, pripadne rozlisit’ staré, uz neplatné zmluvy od
»Zivych®, aktudlnych v sulade s platnou legislativou.
3.V pripade rozhodnutia o zverejneni vSetkych aktudlnych zmliv uzavretych aj pre datumom
1.1.2011 tieto zverejnit’ v§etky na web stranke obce v prislusnom stbore.
4.  Prepracovat zmluvy o uZivani Sportovisk s FO Tatran Su€any a KK Tatran Sucany.
5. U p. G. K. preskimat, ¢i nie je dovod na uzavretie zmluvy na prendjom jednoizbového
bezbariérového bytu na Ul. tehelna 11 v sulade s charakterom postihnutia, na ktoré sa vztahuje
pravo prednostného najmu ako aj moznost’ uzavretia najmu na dobu 10 rokov.
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Sprava z kontroly bola vypracovana dna: 5.8.2014
Spravu vypracovali: Ing. Vladimir Plzik, hlavny kontrolor obce .......ccccocevivvinienenne.

So spravou o vysledku kontroly bol za kontrolovany subjekt oboznameny dna 5.8.2014:
Mgr. Vladimir Olbert, prednosta OcU ........ccccevueecrnnecens

JUDT. Jozef Petras, starosta obce ...ovveeeeeeeeeccccrnnnne



