Informativna sprava
o vysledku kontroly miezd vratane odvodov vyplatenych na Obecnom urade Sucany v
podprograme 01.1.1.za roky 2010 a 2011 uvedenych v Sprave ¢. 01/2012.

Vézené pani poslankyne, vaZeni pani poslanci,
v stlade s ustanovenim § 18f, ods. 1, pismeno d) zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
predkladdm spravu o vysledku kontroly ukoncenej ku diiu 5. jiina 2012.

Sprava ¢. 01/2012
z kontroly beZnych vydavkov — podprogram 01.1.1., polozKky 610 a 620 mzdy, platy a ostatné
vyrovnania vratane odvodov za roky 2010 a 2011.

Kontrola bola vykonana v stilade s Uznesenim Obecného zastupitel'stva v Su€anoch ¢. 3/2012 E/1
zo 17.4.2012 a naslednym poverenim na vykonanie kontroly ¢. 01/2012 vydanym hlavnym
kontrolérom obce Sucany dna 24.4.2012.

Kontrolovany subjekt: Obec Sucany, Obecny trad, Nam. SNP 31, Sucany

Kontrolované obdobie: roky 2010 a 2011

Datum kontroly: od 24.4.2012 do 5.6.2012

Miesto kontroly: Obecny urad, Nam. SNP 31, Sucany

Kontrolu vykonal : Ing. Vladimir Plzik

Predmet kontroly: Kontrola beznych vydavkov — podprogram 01.1.1., polozky 610 a 620
mzdy, platy a ostatné vyrovnania vratane odvodov za roky 2010 a 2011

Hlavny kontrolor vykonal kontrolu v stlade s ustanovenim § 18d zdkona o obecnom zriadeni €.
369/1990 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 11 zakona o financnej kontrole
a vnutornom audite ¢. 502/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov .

Kontrola bola zamerand na kontrolu beznych vydavkov za roky 2010 a 2011, konkrétne kontrolu
uctovania miezd, platov a ostatnych osobnych vyrovnani /polozka 610/, poistné¢ho a prispevok do
poistovni /polozka 620/, vyplatenych narokovatelnych i nendrokovatelnych zloziek mzdy za
uvedené obdobie ako aj inych skuto¢nosti stivisiacich s predmetom kontroly.

Kontrolou zistené skuto¢nosti

1. Zistenia tykajuce sa miezd a odvodov:

a. Pracovnikovi prislicha za vykonani pracu mzda, priCom pod mzdou sa rozumie tarifnd mzda
(zékladnd mzda, mzdova tarifa), mzdové priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené v
mzdovych predpisoch pripadne v kolektivnych zmluvach. Mzda nesmie byt niz$ia nez minimalna
mzda. Penazna hodnota, ktori zamestnanec dostane na vyplatu vyjadruje jeho Cistt mzdu. T4 je
vycislend z hrubej mzdy zamestnanca, od ktorej sa odratava poistné do prisluSnych poistovni
(zdravotné a socialne poistenie) a preddavky na dail z prijmov. V stcasnosti odvody z hrubej mzdy
zamestnanca €inia 13,4 % a dan z prijmov 19 % zo zakladu dane. V hrubej mzde zamestnanca st
teda 1 odvody na poistné zamestnanca vo vysSie uvedenej vyske. Odvody i dait musi zamestnavatel’
odviest’ poistovniam a dailovému uradu, vyslednu ¢istt mzdu dostane zamestnanec na svoj ucet.

b. Okrem toho zamestnavatel' plati za zamestnancov vo forme odvodov este d’alSie sumy. Ide o
odvody poistného na zdravotné, nemocenské, starobné, invalidné poistenie, poistenie Vv
nezamestnanosti a tieZ o poistné na tirazové poistenie, garanné poistenie a rezervny fond solidarity.
V sledovanom obdobi 1 v sucasnosti je to spolu 34,95 % z vymeriavacieho zédkladu zamestnanca +
prispevok za zamestnavatel'a do DDS, ktory je individualny v maximalnej vyske 2%.

c. V kontrolovanom obdobi obecny trad uctoval pod polozkou 610 naklady na mzdy po odpocitani
poistného do prislusnych poistovni hradené z hrubej mzdy zamestnanca /13,4 % hrubej mzdy +
odvod do DDS zamestnanca/. V polozke 610 teda bola uctovana ¢istd mzda zamestnanca spolu s


http://www.euroekonom.sk/manazment/personalny-manazment/mzdove-formy/

datiou z prijmov, ktord bola odvedend danovému uradu. Do polozky 620 obecny urad v sledovanom
obdobi uctoval poistné do prislusnych poistovni hradené z hrubej mzdy zamestnanca /13,4 %
hrubej mzdy + DDS/ ako aj odvody poistného na zdravotné, nemocenské, starobné, invalidné
poistenie, poistenie v nezamestnanosti a tieZ o poistné na Urazové poistenie, garancné poistenie a
rezervny fond solidarity /vo vyske 34,95% z vymeriavacieho zakladu zamestnanca/ + prispevok za
zamestnavatel’'a do DDS, ktory je individudlny maximalne do vysky 2%.

Uvedené je v rozpore s metodickym usmernenim MF SR k ¢. MF/010175/2004 z 8.12.2004, podla
ktorého, v zdujme jednotného uplatnenia ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie, do
polozky 610 je nutné uctovat mzdu, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a do
polozky 620 poistné a prispevok do poistovni, ktoré je hradené zamestnavatel'om.

V danom pripade sa vSak nejedna o poruSenie financnej discipliny, nakol'ko v zmysle ods. 2 § 31
zakona €. 523/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za ,,poruSenie finan¢nej discipliny podl'a ods.
1 pism a/ /pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urenym ucelom/ sa nepovazuje taka
realizacia vydavkov, pri ktorej dojde k nesprdvnemu zatriedeniu vydavkov podla rozpoctovej
klasifikacie, ak je dodrzany vecne vymedzeny Ucel pouzitia verejnych prostriedkov*. Napriek tomu
je potrebné v rozpocte obce pre rok 2012 uvedené upravit’ tak, aby uctovanie vyssie uvedenych
prostriedkov bolo v stulade s Metodickym usmernenim MF SR k ¢. MF/010175/2004 z 8.12.2004.

2. Pri kontrole bolo d’alej zistené:

a/ 'V roku 2010 bola vyplacana na zéklade o dohody o vykonani prace suma 100,- € za jednu akciu v
sulade s uznesenim OZ ¢. 9/2009 bod C18 zo 16.12.2009, podl'a ktorého OZ schvalilo ,,vyplatit p.
Miroslavovi Mihalikovi za zapoZi€anie aparatiry po 100 € za kazda akciu organizovant obcou v II.
polroku 2009 a nasledne.

Na zdklade uvedeného uznesenia bola s p. Mihdlikom uzavretd dohoda o vykonani prace z
31.12.2009, v ktorej je dohodnutd praca: ,, za zapoziCanie vlastnej ozvucCovacej techniky pre
kultirne akcie poriadané obcou Suc¢any v roku 2010 /a 100,- €/, na zéklade ktorej mu malo byt v
roku 2010 vyplatenych 100 € za jednu akciu. Na zdklade tejto dohody bolo vyplatenych v roku
2010 24 akcii, z nich 22 akcii bolo v sume 100 €/akciu a za 2 akcie /ZS diskotéka 12.2.2010 a
pochovavanie basy 16.2.2010/ bolo uc¢tovanych a vyplatenych po 200 € za hrut+aparatiuru, celkom
teda za rok 2010 v sume 2.600 €. Dna 30.12.2010 bola obdobnym spdsobom - ,, za zapoZi€anie
vlastnej ozvucovacej techniky pre kultirne akcie poriadané obcou Sucany v roku 2011 /a 100,- €/ -
uzavretd dohoda o vykonani prace a nasledne vyplatené 2.800 € t.j. za oba roky celkom 5.400 €. K
uvedenému je potrebné konstatovat’:

— odmeny boli vyplacané na zéklade dohody o vykonani prace, pricom zapozicanie aparatiry
nie je pracou. Prvym predpokladom uzavretia dohody o vykonani prace je vymedzenie prace
jej vysledkom. Pod pojmom vysledok prace je potrebné charakterizovat’ zaverecny produkt
pracovnej aktivity fyzickej osoby, co v danom pripade nebolo splnené¢ — rozpor s § 226
Zakonnika prace /d’alej len ZP/.

— za zapozi€anie aparatury v diloch 12.2.2010 a 16.2.2010 bolo vyplatenych po 200 € pricom
ako dovod je uvedeny hrataparatira — vyplatené¢ v rozpore s ustanoveniami dohody o
vykonani prace z 31.12.2009

Dalsie zistenia:

- za mimoriadne Usilie pri organizovani tradi¢ného Sucianskeho jarmoku v septembri 2010
bola priznand odmena okrem inych pracovnikov aj p. M. vo vyske 112 €, priCom este za dni 10. a
11.9.2010 mu na zaklade vysSie uvedenej dohody o vykonani prace bola zaroven vyplatena suma

100 € + 100 € za zapoziCanie vlastnej ozvucovacej techniky pre kultirne akcie poriadané obcou
Sucany.

- obdobne tak bolo i pri organizovani 3. tradicného sucianskeho plesu, kedy mu bola za
mimoriadne usilie priznand odmena vo vyske 50 € a zaroven na zaklade vysSie uvedenej dohody o



vykonani prace i suma 100 € za zapoZic¢anie vlastnej ozvucovacej techniky. V roku 2011 za jarmok
mu bolo vyplatenych 100 € za zapoziCanie aparatiry i odmena vo vyske 120 €, za minifutbal
obdobnym sposobom zapozicanie za 100 € ako aj odmena 200 €.

- zaroven boli zistené i akcie, ktoré boli vykonavané v pracovnych dioch, priCom vo svojej
pracovnej dobe poskytoval p. M. obdobnym spdsobom aparatiru, za ktord, na zdklade vyssie
uvedenej dohody mu bolo preplatené este 100 € /napr. podla predlozeného vykazu diskotéka v ZS
28.10.2010 v dobe od 8.00 hod. do 12.00 hod., v piatok 21.1.2011 v dobe od 8.00 hod. do 13.00
hod. ZS talenty, 11.2.2011 od 8.00 hod. do 13.00 hod. ZS majales ... /.

- v roku 2011 bolo na zdklade vysSie uvedenej dohody nahrdvané CD pre miestny spevokol,
pricom p. M. evidoval celkom v 11 dnoch odpracovanych 63,45 hod., pricom za zapoziCanie
aparatiry obec zaplatila 1.100 €. V zmysle uznesenia OZ odmena mala byt vyplatena za ,,akciu
organizovanui obcou® a aj odmena dohodnutd v dohode je za akciu. Nebolo preukdzané, ze sa
jednalo o ,akciu, organizovana obcou” , uvedend ,akcia“ nebola ani predmetom rokovania
kultirnej komisie ani obecného zastupitel’stva, na obale CD a ani na samotnom CD nie je Ziadnym
sposobom uvedené, Ze sa jednd o jednu alebo viac akcii organizovanych alebo hradenych obcou
Sucany.

Odmena za zapoZziCanie aparatiry nie je ziadnym sposobom diferencovand, vyplacand bola bez
ohl'adu pre kolkoclennu skupinu, kedy, ako dlho ¢i pri akej prilezitosti bola zapozi¢ana. Niektoré
narocnejSie akcie charakterom zodpovedali vypldcanej sume, vidcSinu by vSak bolo mozné
zabezpecit’ pre obec vyhodnej$im spdsobom /akcie pre Skolu, oslavy oslobodenia, vyroéné schodze
ap./, pri niektorych /nahravanie CD/ je spochybnené vykonanie v zmysle predmetu dohody. Nebolo
preukdzané, kto a akym spdsobom v danom pripade vykonaval predbeznu kontrolu, na dokladoch
st podpisy p. M. ako osoby, ktora akcie vyuctovala a podpisy p. Balkovej v tom obdobi hlavnej
kontrolorky, ktorej v zmysle ods. 3 § 6 zakona o financnej kontrole ¢.502/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov /d’alej len zakona o finan¢nej kontrole/ bolo zakazané vykonavat’ predbeznu a
priebeznu kontrolu, v niektorych pripadoch p. Balkova podl'a pe¢iatky vykonala naslednu kontrolu,
priCom vSak nedodrzala zakladné pravidla néaslednej finan¢nej kontroly v zmysle § 13 zékona o
finan¢nej kontrole — napr. neuviedla ¢i sa jedna o spravu alebo zaznam, ¢i boli alebo neboli zistené
nedostatky atd’. Na priloZzenych vyuctovaniach st podpisy starostu obce, ktory predloZeny vykaz
zapozicania techniky schvalil bez d’alSej Specifikacie, o aku kontrolu sa jedna.

b/ V roku 2010 bola priznand mimoriadna odmena pri organizovani tradi¢ného Sucianskeho
jarmoku v dnoch 10. a 11.9.2010 okrem inych pracovnikov obce aj JUDr. Jozefovi PetraSovi CSc.,
starostovi obce vo vyske 188,- € a p. Bozene Balkovej, hlavnej kontrolérke obce vo vyske 188,- €.
Uvedené odmeny boli vyplatené na zaklade priznania mimoriadnej odmeny, podpisanej starostom
obce. Tato odmena pre starostu obce a hlavni kontrolérku vSak nebola schvalend na OZ, ¢im u
oboch doslo k poruSeniu zédkona a to konkrétne u starostu obce bol poruSeny ods. 1 § 5 zakona ¢.
253/1994 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého ,, o poskytnuti odmien rozhoduje obecné
zastupitel’stvo”“ a u hlavnej kontrolorky je plat stanoveny v zakone o obecnom zriadeni ¢.
369/1990 Zb. v platnom zneni /d’alej len zakon o obecnom zriadeni/, konkrétne v odst. 5 § 18 ¢
zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého obecné zastupitel’stvo moze hlavnému kontrolérovi
schvalit’ odmenu az do vysky 30% z mesacného platu kontrolora.

Okrem uvedeného, obdobnym sposobom eSte v roku 2010 bola vyplatend odmena /okrem inych
pracovnikov obce/ aj hlavnej kontrolorke p. Balkovej v sume 75 € za mimoriadne usilie pri
organizovani Sportového podujatia sutaz v minifutbale o pohar starostu obce dia 29.5.2010.
Odmena bola vyplatena tak isto neopravnene v rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami zdkona o
obecnom zriadeni, nakol’ko uvedena odmena nebola odsuhlasena OZ.

Dna 19.4.2012 starosta obce JUDr. Jozef Petras, CSc. prijmovym dokladom ¢. P1/753 do pokladne
obce odviedol sumu 1.084,35 € pozostavajucu z Ciastok — 232,50 €, 332 €, 332 € a 188 € a dia
14.5.2012 este prijmovym dokladom ¢. P1/947 sumu 80 € za neopravnené vyplatené odmeny v
rokoch 2007-2010. Dna 25.4.2012 odviedla prijmovym dokladom ¢. P1/801 do pokladne obce p.



Bozena Balkova ciastku 504,21 € pozostavajucu zo sum: 49,70 €, 36,51 €, 155 € a 263 € a dina
16.5.2012 prijmovym dokladom ¢. P1/1024 sumu 35 € za roky 2007-2010 t.j. stcet u oboch je
celkom 1.703,56 €.

U starostu obce eSte bola v sledovanom obdobi vyplacand 1 odmena za ZPOZ /obradnik na
sobaSoch, slavnostné uvitanie/. Vzhladom na nejednoznacnost bolo 4.5.2012 v danej veci
poziadané MPSVR SR o stanovisko.

Dnia 4.6.2012 bolo dorucené stanovisko MPSVaRR SR k vyplatenym odmendm za ZPOZ u starostu
obce. Podl'a uvedeného stanoviska boli odmeny za ZPOZ vyplatené do 31.5.2011 neopravnene,
nakolko vySka odmien ako aj ich poskytnutie neboli schvalené v OZ. Tak isto neopravnene boli
vyplatené 1 odmeny po 1.6.2011, nakol’ko po tomto datume starostovi obce ani uznesenim obecného
zastupitel'stva nie je mozné priznavat’ odmeny. Odmeny vo vyske 300,- Sk boli schvalené na OZ
14.2.2001, 5.3.2007 bolo internym dokladom starostu schvalené navysSenie u sobasiaceho na 1.000,-
Sk. U starostu obce za oba kontrolované roky /2010,2011/ uvedend odmena resp. rozdiel medzi
odmenou schvalenou na OZ a odmenou schvélenou starostom obce bol celkom vo vyske 431,60 € ,
za roky 2007 az 2011 bola tito suma celkom 923,90 €. V skutocnosti boli vykony za ZPOZ
/obradnik na sobaSoch, slavnostné uvitanie/ realizované, v rozpore s ods. 1 § 5 zdkona ¢. 253/1994
Z.z. v8ak doslo k ich vyuctovaniu vo vysSie uvedenej sume. Sumu 923,90 € starosta obce
prijmovym dokladom €. P1/1677 odviedol do pokladne obce dia 5.6.2012.

¢/ Zistenia pri kontrole persondlnych dokladov, na ziaklade ktorych su stanovené mzdy
zamestnancom:

1. B.B.

— v majetkovom priznani vediiceho pracovnika z 25.1.2011 st netplné udaje — chybaji pozemky,
ktoré ma v podielovom vlastnictve v k.u. Nol¢ovo /evidované na E napr. 1639, 1768, 415 ap./, a
teda menovana uviedla nepravdivy udaj o svojich majetkovych pomeroch, ¢im v zmysle ods. 9
pism. ¢/ § 18 zakona o obecnom zriadeni doslo k moZnému naplneniu a poruSeniu povinnosti
hlavného kontrolora

- na zaklade dodatku k pracovnej zmluve ¢. 1 zo dna 2.12.2011 s uc¢innostou od 2.12.2011
pracovala ako ,samostatny referent na vymdhanie pohladdvok, na zabezpeCenie vykonu
individuélnych pravnych aktov, t.j. podkladov pre exekuciu ,,. Uz 21.12.2011 /po 19 diioch/ vSak p.
B.B. zo strany obce bola dand vypoved z organizacnych dovodov, kedy bolo zrusené pracovné
miesto, ¢im sa stala nadbyto¢nou a na zdklade dohody skoncila pracovny pomer 31.12.2011.

2. Nedostatky pri uzatvarani pracovného pomeru u pracovnikov :

- 1. pracovnik - pracovnad zmluva bola s menovanou uzatvorena 4.4.2011 s nastupom do préace
4.4.2011, podrla peciatky vypis z registra trestov je datovany 8.4.2011

- 2. pracovnik - pracovna zmluva bola s menovanou uzatvorena 1.10.2008 s nastupom do prace
1.10.2008, podl'a peciatky vypis z registra trestov je datovany 8.10.2008

- 3. pracovnik - pracovna zmluva bola s menovanym uzatvorend 31.12.2007 s nastupom do prace
1.1.2008, podrla peciatky vypis z registra trestov je datovany 18.1.2008

- 4. pracovnik - pracovna zmluva bola s menovanym uzatvorena 31.7.2008 s nastupom do prace
1.8.2008, podl'a peciatky vypis z registra trestov je datovany 4.8.2008

- 5. pracovnik - pracovna zmluva bola s menovanym uzatvorena 28.4.2011 s nastupom do prace
1.5.2011, podl’a peciatky vypis z registra trestov je datovany 8.6.2011

- 6. pracovnik - pracovnd zmluva bola s menovanym uzatvorena 29.4.2011 s ndstupom do prace
1.5.2011, podl’a peciatky vypis z registra trestov je datovany 3.10.2011

- poruSeny ods. 1 § 3 zdkona o vykone priace vo verejnom zdujme, podla ktoré¢ho
zamestnancom sa mézZe stat’ osoba, ktora je bezuhonnd, ¢o preukdze vypisom z registra trestov



d/ Pri kontrole odmien pre ucastnikov obc¢ianskych obradov bolo zistené, ze tieto boli vyplacané na
zéklade odmien vypracovanych p. M.M. 2.1.2009 a schvalenych starostom obce pre rok 2008 /?/, s
navrthom pre rok 2009, pricom ale nikde nie je uvedené ako bol navrh pretransformovany do
realizacie s tym, Ze pre roky 2010 a 2011 nie je uvedené a nebolo vydokladované, na zaklade akého
dokladu boli odmeny za obcianske obrady vyplacané. K uvedenému bolo dolozené usmernenie z
3.1.2011 o vyplacani odmien jednému spevakovi spevokolu v sume 3,5 € za jednu akciu. Pri
kontrole boli zistené rozdiely medzi sumami G¢tovanymi a sumami odsthlasenymi starostom obce.
Ich sumar je celkom vo vyske + 13,98 € vyplatené menej ako malo byt a — 332,97 € vyplatené
naviac, pri¢om sumy podla jednotlivych pracovnikov a jednotlivych akcii sit uvedené v prilohe €. 1.

e/ Z hl'adiska hospodarnosti bolo ako problematické posudené:

- dohoda o vykonani prace s Mgr. S. s dohodnutou pracovnou tlohou - vykonanie verejného
obstaravania na zakazku ,Revitalizacia zelene a starostlivost o dreviny Sucany“ z 6.9.2010.
Uvedeny predmet dohody bol v ¢lanku 2 rozSireny a dohodnutd bola odmena vo vyske 2% z
predpokladanej hodnoty zdkazky bez DPH a to jednak za revitalizaciu zelene a starostlivost’ o
dreviny vo vyske 190 tis. €, ale aj za nakup strojového vybavenia vo vyske 60 tis. €, pricom tento
nakup nebol uvedeny v dohodnutej pracovnej tlohe. V skuto¢nosti bolo vo februari 2011 vyplatené
5.000 € t.j. 2% z 250 tis. € v rozpore s dohodnutou pracovnou ulohou

f/ V roku 2010 boli vyplacané odmeny na zaklade dohod o vykonani prace /napr. ZPOZ,
vykondvanie zimnej Gdrzby ap./, priCom dohody boli uzatvarané vicsinou v januari 2010, bola v
nich dohodnutd odmena celkova /napr. 44 €, 116,20 €, 48,14 € ap./ na celé obdobie /do 30.6.2010,
31.12.2010/. V skutoc¢nosti boli vyplacané na zéklade vykazov za dané obdobie /polrok,rok/, priCom
sumy na vykazoch st zhodné so sumami na dohodach o vykonani prace zo zaciatku roka. V roku
2011 bol uvedeny problém odstraneny a prace boli odsuhlasované na zaklade jednotkovych cien
/odkaz na schvélené odmeny za ZPOZ, hodinovu sadzbu za vykon ap./ s obmedzenim v zmysle
ZP /max. 350 hodin ro¢ne/ a po ukonceni obdobia na zaklade dohody a vykazu vykonané prace
zuctované.

Zaver

1. Uttovanie miezd a odvodov nie je v sulade s Metodickym usmernenim MF SR k ¢&.
MF/010175/2004 z 8.12.2004.

2. Odmeny za zapozi€anie aparatury za dni 12.2.2010 a 16.2.2010 boli vyplatené v rozpore s
ustanoveniami dohody o vykonani prace z 31.12.2009.

3. Odmeny za zapoziCanie aparatury boli vyplacané na zaklade dohody o vykonani prace v
rozpore s ustanoveniami § 226 ZP.

4. Nedostatky pri uctovani odmien za zapoziCanie aparatiry, najméd nevykonavanie kontroly v
stlade so zdkonom o finan¢nej kontrole, vyplatenie akcie pri nahravani CD.

5. Vyplatenie mimoriadnych odmien starostovi obce a hlavnej kontrolérke v rozpore s platnou
legislativou.

6. Nedostatky v majetkovom priznani veduceho pracovnika.

7. Pri uzatvarani pracovnych pomerov porusSenie ods. 1 § 3 zdkona o vykone prace vo

verejnom zaujme, nakol’ko pri uzatvarani pracovnych zmlav pracovnici nepredlozili vypis z

registra trestov ako jednu z povinnych sti€asti uzavretia zmluvy.

Nedostatky pri vyplacani odmien za ZPOZ v sledovanom obdobi.

9. Vyplatenie odmeny v rozpore s pracovnou ulohou uvedenou v dohode o vykonani prace s p.
S.

*

Sprava z kontroly bola vypracovana dna: 23.5.2012



a dodatok k sprave 5.6.2012
Spravu a dodatok vypracoval:  Ing. Vladimir Plzik, hlavny kontrolor obce ...

So spravou o vysledku kontroly bol za kontrolovany subjekt oboznameny dna 23.5.2012 a s
dodatkom k sprave dna 5.6.2012:
Mgr. Vladimir Olbert, prednosta OcU .........ccceeuvrerurrnne

JUDr. Jozef Petras, starosta obce —  ....ceeeeevvceeeecccnneee



