OBEC SUCANY

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA
OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 27.03.2023
v Robotnickom Kkultirnom dome v Su¢anoch



Zapisnica
z neplanovaného zasadnutia obecného zastupitel’stva,
ktoré sa konalo dia 27.03.2023 v RKD v Sucanoch

Toto zasadnutie bolo zvolané na zdklade pisomnej pozvanky zo dia 21.03.2023. Uskuto¢nilo
sa v sdle Robotnickeho kultirneho domu so stretnutim pozvanych o 17,00 hod.

Pritomnost na zasadnuti:

Funkcionari OcU:

1. Martin Rybéar - starosta obce
2. Mgr. Eva Belicova - prednostka obecného tradu
3. Mgr. Radoslav Olasak - hlavny kontrolor obce

Poslanci:
JUDr. Mgr. Peter Belica

Milan Cuna - ospravedlneny
Mgr. Veronika Dad'ova

Martin Giert

MUDir. Richard Koys

Mgr. Robert Kovac

Peter Krcula

Lubomir Kyselica

Miroslav Mihalik

Ing. Peter Pohl

Mgr. Lenka Zuchova
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Ostatni pritomni:
1. Viera Jasekova - zapisovatel'ka

Hostia:
- vid’ prezenc¢na listina



Program:

1. Otvorenie

2. Volba navrhovej komisie a overovatel'ov zapisnice
3. Schvalenie programu
4. Sudne konania (Ing. Stanovsky, SOAR sk, a.s.)
5. Fotovoltaika OcU
6. Zastupca obce v dozornej rade spol. Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost), a.s.
7. Zaver
Otvorenie

Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvoril a viedol Martin Rybadr, starosta obce Sucany, ktory
privital pritomnych poslancov (Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Robert Kovag, Peter Krcula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova). Neplanované obecné zastupitel'stvo bolo zvolané vzhladom k novym
dorucenym skuto¢nost’ami, s ktorymi je potrebné oboznamit’ poslanecky zbor. Ospravedlnil
neucast’ p. Milana Cunu, JUDr. Mgr. Peter Belica sa dostavi neskor. Skonstatoval, Ze obecné
zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Program zasadnutia obdrzali pritomni v elektronickej podobe, pozvanka bola zverejnena na
centrdlnej uradnej elektronickej tabuli, web-stranke obce, tUradnej tabuli a v miestnom
rozhlase.

VoI’ba navrhovej komisie a overovatel’ov zapisnice

p. starosta urcil za zapisovatel’ku p. Vieru JaSekovu.

Obecné zastupitel'stvo v SuCanoch prijalo uznesenie, ktorym berie na vedomie, Ze za
zapisovatel’ku bola ur€ena p. Viera Jasekova

Do navrhovej komisie boli navrhnuti: Miroslav Mihalik, Martin Giert.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Sucanoch

schvaluje ¢lenov navrhovej komisie : Miroslav Mihalik, Martin Giert

Za: 7 (Mgr. Veronika Dad’ova, MUDr. Richard Koys, Mgr. Rébert Kovac, Peter Krcula,
Lubomir Kyselica, Ing. Peter Pohl, Mgr. Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (Miroslav Mihalik, Martin Giert)

Za overovatel'ov boli navrhnuti: Peter Kréula, Mgr. Lenka Zuchova.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Su¢anoch
schval’uje overovatel'ov zapisnice: Peter Kréula, Mer. Lenka Zuchova:




Za: 7 (Mgr. Veronika Dad’ova, Martin Giert, MUDr. Richard Koys, Mgr. Robert Kovac,
Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl)

Proti: 0

Zdrial sa: 2 (Peter Kréula, Mgr. Lenka Zuchova)

Schvalenie programu

p. starosta skonStatoval, Ze program rokovania obecného zastupitel'stva bol pritomnym
zaslany elektronicky, zverejneny na web-ovom sidle obce, uradnej tabuli obce a Centralnej
elektronickej tiradnej tabuli. Poziadal o schvélenie predloZzeného programu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym obecné zastupitel'stvo v Suc¢anoch

L. prerokovalo

program zasadnutia obecného zastupitel’stva podl'a predlozeného navrhu v pozvanke

I1. schval'uje

program zasadnutia obecného zastupitel'stva podl'a predlozeného navrhu v pozvanke

Za: 9 (Mgr. Veronika Dad’ova, Martin Giert, MUDr. Richard Koys, Mgr. Robert Kovag, Peter
Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr. Lenka Zuchové)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

p. starosta sa opytal, ¢i mé niekto pripomienky, doplnenia, navrhy na zmenu programu.
Na zasadnutie obecného zastupitel'stva sa dostavil JUDr. Mgr. Peter Belica.

p. starosta privital doc. JUDr. Mariana Duranu, PhD. z advokatskej kancelarie Tomani¢ek
& Partners, s.r.o., Sladkovi¢ova 6, Zilina, ktory zastupuje obec Sucany v sidnych sporoch
s Ing. Miroslavom Stanovskym a spolo¢nostou SOAR, a.s. Zilina.

Sudne konania (Ing. Stanovsky, SOAR sk, a.s.)

p. starosta uviedol, ze kvdli tomuto najddlezitejSiemu bodu rokovania bolo zvolané zasadnutie
obecného zastupitel'stva. Objasnil historickl genézu vystavby bytového domu 40 b.j.
Hradiska. Vr. 2015 obec kupila tento prebytocny majetok Psychiatrickej lieCebne Sucany,
pavilon C za 46 200 €. Vr. 2016-2017 sa uskutocnila priprava projektovej dokumentacie
a vyber zhotovitel'a tejto stavby. Koncom r. 2017 bolo vydané stavebné povolenie na stavbu
40 b.j. v Hrabinach a v r. 2018 sme dostali uver zo SFRB na od Ministerstva dopravy na kiipu
technickej vybavenosti. V roku 2018 sa zacalo s vystavbou bytového domu, samotna vystavba
prebiehala vr. 2018-2019. Po komundlnych volbach v januari 2018 sa poslanecky zbor
priamo na mieste vystavby zhodol na tom, ze sa bude pokraCovat’ na tspeSnom dokonceni
projektu. Dna 29.1.2020 doslo k preberaniu tohto objektu, sice so zdvadami, ktoré sa neskor
avizovali spolo¢nosti SOAR. Diia 01.02.2020 doSlo k odovzdaniu najomnych bytov do
uzivania pre vybranych ndjomnikov. Od 10.3.2020 sa spustili COVID-ové opatrenia, ¢im
doslo k zabrzdeniu papierovych opatreni, kedy iSli zo strany obce ispolo¢nosti SOAR na
Ministerstvo dopravy vSetky podklady k vyplateniu tejto bytovej jednotky. Dost’ dlho sa
cakalo na podpisy jednotlivych aktov, aby financné prostriedky mohli byt poskytnuté na obec.
Nésledne bola uzatvorena zmluva so spolo¢nostou SOAR, kde do piatich dni od pripisania na
ucet bola obec Sucany povinna tieto prostriedky uhradit’ spolocnosti SOAR. Doslo k zdrzaniu



zo strany Statu okolo troch mesiacov, spolocnost SOAR pozadovala, aby boli financné
prostriedky vyplatené hned’, Co vSak obci zmluva neumoznovala. Jednotlivé veci spolo¢nosti
SOAR obec vracala stym, Ze ma uzatvorené zmluvy, ktorych sa bude drzat. Ked boli
poukdzan¢ finan¢né prostriedky na ucet obce, obec sa drzala zmluvy a do piatich dni boli
finan¢né prostriedky vyplatené spolo¢nosti SOAR. Cena celkového diela bola 2.165.789 €,
cena stavby 1.796.000,52 €. Bol to obrovsky projekt, ktory sa podarilo ukonc¢it pred
zavedenim COVID-ovych opatreni. Uviedol, ze je rad, Ze sa projekt podarilo tispesne ukon¢it’
a objekt obsadit’ ndjomnikmi. Vzhl'adom k tomu, Ze spolo¢nost SOAR pozadovala nahradu -
uroky z omeskania, ktoré vycislila na 69.450 € a za neuhradent fakttru 7.320,35 €, ktora
bola vystavena za pripojovacie poplatky. Tato faktura bola odmietnuta vzhl'adom k tomu, ze
spolocnost SOAR sama Ziadala Stredoslovensku distribu¢nq, a. s. o zriadenie 42 pripojnych
odbernych miest (40 bytov, napojenie Cerpacej stanice odpadovych véd pre spolo¢nost
Turvod a verejné osvetlenie). Toto je historickd genéza. Spolo¢nost’ SOAR podala platobny
rozkaz, voc¢i ktorému sa Obec Sucany odvolala. Dna 20.3.2023 bolo pravnemu zastupcovi
obce, p. doc. JUDr. Marianovi Duranovi, PhD., doru¢ené uznesenie Okresného sadu Banska
Bystrica zo 17.3.2023, ktorym bola zamietnuta staznost’ obce proti uzneseniu Okresného sudu
Banské Bystrica, kde Okresny sud Banskd Bystrica odmietol odpor Obce Sucany voci
platobnému rozkazu z dévodu, ze podla jeho tvahy vo formulari na jeho podanie neboli
odkliknuté prislusné kolonky v €asti D a E elektronického formuléra napriek tomu, Ze odpor
bol detailne argumentacne odovodneny pricom technicka stranka formuldra neumoznuje
zakliknut’ skutkovo spravne Casti formuldra D a E tykajice sa G¢tovnej evidencie Zalovanych
pohladavok.

Dorucenim tohto uznesenia nadobudol pravoplatnost’ platobny rozkaz zo dna 24.9.2021, kde
bola obec zaviazana na zaplatenie tohto naroku do 15 dni od podania tohto rozhodnutia.

p. starosta odovzdal slovo pravnemu zastupcovi obce.

doc. JUDr. Mariana Durana, PhD. uviedol, Ze v zasade to bolo zhrnuté. Na dévazok podotkol,
ze po podani odporu, Okresny sud Banska Bystrica nasledne postapil vec na prejednanie
Okresnému sudu Martin, ktory vytyc¢il v danej veci pojednévanie. Nasledne na zdklade
rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktory v danej veci povedal, ze Okresny sud sa ma najprv
vysporiadat’ s jednotlivymi cCastami predmetného formulara a vratil to Okresnému sudu
Banské Bystrica na d’alSie prejednanie. Okresny sid Banskd Bystrica najprv mal za to, ze
odpor je podany tak ako ma, ale nasledne Najvyssi sid konStatoval, ze vzhladom na
neodkliknutie ¢asti D a E nie je podany spravne. Pravny zéstupca néasledne argumentoval, ze
jednotlivé Casti sa skutkovo spravne nedaji vyplnit’, lebo samotny Zalobca v ndvrhu zmiesal
dva naroky — narok na urok z omeSkania, o ktorom sa vzdy samostatne neuctuje a faktiru.
Cokol'vek by bolo v danom pripade odkliknuté, pretoze formular méa v danej ¢asti len kolonku
»ano, uctujeme* alebo ,,nie, netctujeme®, tak v zdsade bud’ by bola vyplnena jedna cast
skutkovo spravne a sticasne druha ¢ast’ skutkovo nespravne. V zasade nebolo mozné formular
rozkliknut’, na ¢o bolo v ramci odovodnenia poukdzané. Bolo zaslané vyjadrenie, ze skutkovo
sa to nedalo a suCasne podl'a zdkona o kombinacii konani, pokial’ sa tyka Casti E, Zalobca
neurobil vyhlédsenie, ze v danom pripade si uplatnil dana faktaru v kontrolnom vykaze. Tym
padom vyhléasenie o tom, ¢i to bolo uplatnené v naSom kontrolnom vykaze, nebolo potrebné
davat. V neposlednom rade bolo poukézané na to, Ze o nasledku, Ze sa méa vyplnit’ Cast’ E,
neboli pouceni a nemoze to byt dovod na odmietnutie odporu. V ramci uznesenia, ktorym bol
odporu odmietnuty Okresny sud konStatuje tak, ze neboli sme pouceni podla § 11 ods. 3
avSak Okresny sud Banska Bystrica v danom pripade to ani nerobi, lebo podl'a § 11 ods. 3 to
ani neodmieta. Vo vyroku daného uznesenia je uvedené, ze to odmieta podla § 11 ods. 3. Da
sa nad tym zasmiat’ cez slzy. V zdsade do tvahy pripadd moznost’, ked’ze uznesenie nadobuda
pravoplatnost’ dorucenim, tak sumu ulozenu platobnym rozkazom je potrebné uhradit’. Je
mozné podat’ mimoriadne opravné prostriedky, do ivahy prichadza podanie dovolania, resp.



vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze nie je mozné to Gstavno-pravne ustat, je mozné podanie Ustavnej
staznosti. V jednom pripade je mozné podat mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
civilného odporového poriadku pre tzv. zmitoc¢nost’ a v druhom pripade je mozné obratit’ sa
na Ustavny sad z hP'adiska porusenia zéakladného prava pristupu sadu.

Diskusia: JUDr. Mgr. Peter Belica za ekonomicko-legislativau komisiu

JUDr. Mgr. Peter Belica uviedol, Ze ekonomicko-legislativna komisia problematiku
prejednala, prijala uznesenie, ktorym ekonomicko-legislativna komisia jednohlasne suhlasi
s podanim ustavnej staznosti v zdkonnej lehote dvoch mesiacov od 20.3.2023 voci
predmetnému uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 17.3.2023.

Dodal, ze si myslel, ze nie je mozn¢ prerazit dno, no je to mozné. Vyjadrit' sa moZe aj
pritomna dlhodobo pdsobiaca advokatka, ¢lenka komisie Mgr. Nikola Cervanova.

V uvedenom pripade nebolo mozné spravne odkliknut’ bod D alebo E. Upominacie konania
vznikli v 1. 2016 preto, aby sa zabranilo Gc¢elovym odporom, kde dlznik vyjadril nesuhlas
aiSlo to do dalSieho konania. Od r. 2016 nepostacuje vyjadrenie nesthlasu, je potrebné aj
odovodnenie. Podanie bolo zaradené ako neoddvodnené. Obec nebola upovedomena,
nedostala pravo vyjadrit’ sa, 0 moZnosti odmietnut’ nieco nebola poucena. Je vel'a dovodov, aj
vo svete $pecifickom, aby tato Gistavna staznost’ na Ustavnom sude, potiazne dovolanie, vysli.
Neostava ni¢ iné, ako teraz zaplatit’ a v pripade pozitivneho rozhodnutia & uz Ustavného
sudu alebo NajvysSieho sidu bude toto rozhodnutie zruSené apdjde sa do meritérneho
rozhodnutia. Podobne aj v pripade sadneho sporu s Ing. Stanovskym bolo podané dovolanie,
vySlo. V tomto pripade ani meritorny sid nedal Sancu zaoberat’ sa meritom veci.

p. prednostka doplnila k historii vystavby bytovky, Ze obec spolocnosti SOAR vyhovela vo
vSetkych Zziadostiach, dopomohla zdarnému koncu vystavby bytovky, nakolko v ramci
procesu vystavby alebo este pred vystavbou spoloénost SOAR poziadala o prediZenie lehoty
vystavby o jeden rok a navysenie kupnej ceny, ktord bola platna z vlastnych zdrojov o 100 tis.
€. Zaroven sa spolocnost SOAR pokusala odovzdat bytovku bez pripojenia na verejné
distribu¢né siete, o povazuje za zazrak, ze sa to podarilo dokoncit’ do uzivaniaschopného
stavu a odovzdat’ ndjomcom tesne pred COVID-om. Podotkla, Ze kiipna cena bola vo vyske
cca 2,2 mil. € bola scasti platend vo vyske 250 tis. € z vlastnych zdrojov (z tiveru) ihned’. Na
uhradu ostalo eSte 1,9 mil. €, ktoré boli platené zo Statnych penazi, ktoré vdaka COVID-u,
zmene prednostov Okresnych turadov sa vyplatili az v juni-auguste. Vyplatenie z vlastnych
zdrojov nebolo mozZné, nakol'ko obec si nemozZe vziat tak vysoky uver, lebo by prekrocila
zédkonnu hranicu zadlzenosti do vysky 60 %. Zmluvy tak boli nadefinované, také boli aj
vyjadrenia, nahraté zvukové zdznamy spolocnosti SOAR, zZe sa v tomto pripade ¢ak4 na Statne
peniaze, tak boli aj nadefinované zmluvy. Jedin€, co bolo mozné urobit, bolo pockat, kym
obec dostane tver zo Statneho fondu rozvoja byvania a doticiu z Ministerstva dopravy SR.
Akonéhle obec obdrzala finan¢né prostriedky, boli vyplatené.

Co sa tyka podania odporu, vyslovene zdkon o upominacom konani hovori, Ze ak Zalobca
v navrhu urobil vyhldsenie, ze pohladavka je v kontrolnom vykaze, hovori sa vyslovne
o uctovnych zalezitostiach, ktoré st vo formulari pre platobny rozkaz ako aj pre odpor za
ucelom urychlenia tohto konania nemaj extrémny vplyv na posudenie, ¢i tam zalovany narok
je alebo nie je. Je to vyslovne pre urychlenie. Ak to zalobca odklikne, obec mé povinnost’ to
uviest, Ze to bolo uvedené v kontrolnom vykaze. Zalobca to neodklikol, neuviedol v navrhu
na platobny rozkaz iné udaje, napriek tomu sud platobny rozkaz vydal. Takisto v druhej
kolénke k evidovaniu pohladavok, jednu obec eviduje, druht nie. Ked’ je otdzka polozena
»Evidujete zalovani pohladavku v uctovnictve?, ked” moznost odpovede je ,,ano* alebo
,»hie bez moznosti poznamky, tak formular nie je moZné vyplnit’ formalne spravne.



Mgr. Nikola Cervanova, Advokatska kanceldria Gallo, s. r. 0., pravne sluzby a pravne
poradenstvo, Martin ako ¢lenka ekonomicko-legislativnej komisie uviedla, Zze pocas 8-ro¢ne;j
praxe sa s takymto pripadom nestretla. Po obdrzani rozhodnutia preverovali spdtne vsetky
platobné rozkazy a vSetky podané odpory. Jednd sa o absolutny formalizmus, formular bol
podany spravne formularom zverejnenym na Ministerstve spravodlivosti, odpor bol riadne
odovodneny. Najvyssi sud argumentoval tym, ze dévod bol zalozeny na odmietnuti odporu
podla § 12 pism. d) ziadosti, Ze odpor nebol vecne odévodneny. V tomto pripade sa absolttne
sa neda hovorit’ o tom, ze by odpor nebol vecne odovodneny. To, ze tam tie dve koldnky
chybali, jedna kolonka hovorila, ako prednostka spravne spomenula, na to sa odpovedat
nedalo, a druhd kolonka, ¢o zalobca neoznacil, ¢i eviduje, tak obec nebola povinna na tuto
otazku odpovedat. Jedna sa o absolutny formalizmus a alibizmus Okresného sidu Banska
Bystrica, ktory sa ,,bal* vzdorovat’ rozhodnutiu Najvyssieho stdu. SkonStatovala, Ze sa jedna
o ,,.exotické¢ rozhodnutie®, ktoré zakladd do buducna precedens. Uviedla, ze keby sa sama
ocitla v budtcnosti v pozicii Zalobcu a nieCo takéto sa stane Zalovanému, tak asi by vyuzila
toto rozhodnutie v prospech tym, ze je v pozicii pravneho zastupcu zalobcu. Dodala, Ze veri,
7e v d’alsom konani bude obec tispesna, podla jej nazoru by to mal Ustavny sud zohladnit’.

doc. JUDr. Mariana Durana, PhD. uviedol, Ze ¢asti d) a ¢) nebolo mozné vyplnit’, nakol’ko do
kontroln¢ho vykazu je mozné dat’ len to, €o je vo fakture, to o Com sa Uctuje. Zo situdcie je
zrejmé, ze sCasti obec UCtovala, sCasti nie, preto sCasti obec mala moznost’ v kontrolnom
vykaze to zakliknut,, sCasti tito moznost nemala. Aj v bode e) formulara uvedené bolo mozné
sCasti vyhlasit, sCasti nie. Najvyssi sud v odovodneni konstatoval, ze nebol pouzity formulér,
ktory bol zverejneny na stranke. Podanie bolo urobené cez e-zaloby, ¢o je rozhranie
Ministerstva spravodlivosti. Najvyssi sud konStatoval, ze chybalo vyplnenie Casti d) ae).
V pripade, Ze nie je vyplnena Cast d) ae) formuléra, systém nevyplnené Casti odreZe, ako
keby neboli odoslané. Z toho Najvyssi sud usudil, ze ked’ tam tieto Casti chybaju, tak Ze nie su
na formuldri podané. Je prikazané vyuzivat’ rozhranie Ministerstva spravodlivosti, no nie je
zabezpecené, aby formuldr bol odoslany tak, ako je zverejneny. My za to, akym sposobom je
prevadzkovany systém Ministerstva spravodlivosti, nemdzme a nevieme to ovplyvnit’. Opytal
sa, ¢1 za to mame byt sankcionovani. Z hl'adiska argumentacie Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica, bali sa ist’ proti rozhodnutiu Najvyssieho stdu, lebo podanie bolo odévodnené tisic
dovodmi, pre¢o by mal sud rozhodnut’ inak. Ci uz z hl'adiska pouéenia, alebo z hl'adiska toho,
7ze nema Najvyssi sud pravdu. To, Ze sa Okresny sud Banskd Bystrica bal povedat’, Ze
Najvyssi sud nema pravdu, to chapal. Nechapal vSak to, ze Najvyssi sud im to postipil s tym,
ze Okresny sud Banskd Bystrica ma prdvomoc o tom rozhodnut’, ¢i je ndvrh oddvodneny
alebo nie. Mali zohl'adnit’ aj d’alSie skuto€nosti, ktoré v tom konani boli. Ak obec nebola
poucena, tak § 12 ods. 4 zakona o upominacom konani hovori jasne, o ndsledku odmietnutia
odporu musi byt Zalovany pouceny. Ak nie je, tak sankciu nie je mozné aplikovat. Bolo
skonStatované, ze obec nebola poucend asud je viazany rozhodnutim NajvysSieho sudu.
Viazanost’ rozhodnutim NajvysSieho sudu je len potial’, ¢o Najvyssi sud konsStatoval, ale nie
uz dalej.

JUDr. Mgr. Peter Belica reagoval faktickou poznamkou, ze na rozdiel od pripadu, kde bolo
podané dovolenie v sidnom spore s Ing. Miroslavom Stanovskym, ktory bol komplikovany
vzhl'adom na skutkové okolnosti, tak toto dovolanie v sidnom spore so spol. SOAR bude
podstatne jednoduchsie, stoji to na vyplnenych tlacivach.

p. Kyselica reagoval faktickou poznamkou, ze je to nepochopitel'né, doplaca na to len obec.
Musi sa upravovat’ rozpocet, vynalozia sa vlastné finanéné prostriedky. Opytal sa, ¢o druha
strana (sudca Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici), ktora urobila chybu. Opytal sa, ako moze



na jeho chybu reagovat’ obec. Skonstatoval, Ze zasa dopldca obec, doposial nie je znamy
vysledok. Moze sa stat’, ze to nedopadne dobre.

doc. JUDr. Mariana Durana, PhD. uviedol, Ze v zsade ide o opravné prostriedky, ktoré je
potrebné uplatnit’. Skor ako buda uplatnené opravné prostriedky, nikto nemdze vo veci
rozhodovat. V sucasnej dobe je potrebné plnit’, resp. poziadat’ o odklad vykonatelnosti, len
tam Ustavny sud moze, no nemusi vyhoviet'.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Sucanoch

1. prerokovalo

Uznesenie OS BB z 17.3.2023, ktorym bola zamietnuta staznost’ zalovaného proti uzneseniu
OS BB o0 odmietnuti odporu zalovaného voci platobnému rozkazu, z dévodu, Ze podl'a uvahy
OS BB vo formulari na podanie odporu neboli ,,odkliknuté* prislu§né kolénky v ¢asti D) a E)
formularu odporu proti platobnému rozkazu, napriek tomu, Ze odpor bol meritorne detailne
argumentacne oddvodneny., priCom technickd stranka formularu neumoznuje ..zakliknat*
skutkovo spravne udaje v Casti D) a E) formularu tykajice sa uctovnej evidencie zalovanych
pohl'adavok. Dorucenim tohto uznesenia (20.3.2023) nadobudol pravoplatnost platobny
rozkaz zo dia 24.9.2021

11. suhlasi

S uhradenim Zalovaného naroku spol. SOAR sk. a.s. na zaklade platobnému rozkazu sp.zn.
22Up/1414/2021, a to sumu 69 450.40 € (iroky z omeSkania s uhradou Casti kapnej ceny za
bytovy dom Hradiska 879 vo vyske 1 903 419.54 Eur), iroku z omeskania vo vysSke 9% p.a.
odo dna 21.8.2020 do zaplatenie zo sumy 7 320.35 € (faktara za poplatky za pripojenie na
EE). nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 280.,- Eur atrov konania
vycislenych ku dnu vydania platobného rozkazu vo vyske 4.426.43 Eur ako aj d’alSich trov
konania sp.zn. 22Up/1414/2021 alebo s nim suvisiaceho konania

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Rébert Kovac, Peter Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo

I. prerokovalo

moznosti podania mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom na OS BB pod
sp. zn. 22Up/1414/2021 vocéi uzneseniu OS BB z 17.3.2023, platobnému rozkazu z 24.9.2021
a uzneseniu NSSR sp. zn. 2Ndob/1/2022

I1. poveruje

starostu obce zabezpecit' podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ato tstavnej
staznosti a dovolania voc¢i uzneseniu OS BB sp. zn. 22Up/1414/2021 z 17.3.2023

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Rébert Kovac, Peter Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Sudne konanie Sagacita v zastipeni Ing. Miroslavom Stanovskym

p. starosta informoval, Ze dna 13.3.2023 bola uzatvorend dohoda o urovnani s Ing.



Miroslavom Stanovskym, ktorej predmetom bolo ponechanie mu uz uhradenych sim
a zavdzok vzdat sa narokov Ing. Stanovského za zmluvni pokutu. JUDr. Katarina
Stellmachov4, pravna zastupkyfia Ing. Miroslava Stanovského, diia 16.3.2023 podala
spat'vzatie Zaloby o zaplatenie 156 365,63 € s prisluSenstvom a spit'vzatie Zaloby o zaplatenie
757 812,90 € s prislusenstvom.

JUDr. Mgr. Peter Belica uviedol, Ze ekonomicko-legislativna komisia vo veci sidneho sporu
s Ing. Miroslavom Stanovskym vzala na vedomie skuto¢nost, ze dobehli procesy odsthlasené
obecnym zastupitel'stvom v sulade s uznesenim obecného zastupitel'stva.

Mgr. Kova¢ sa pod’akoval, Ze po dlhom traumatizujicom obdobi konec¢ne prislo k urovnaniu
sudneho sporu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym obecné zastupitel'stvo v Su¢anoch

berie na vedomie

Uzatvorenie dohody s Ing. Miroslavom Stanovskym, predmetom ktorej je urovnanie vSetkych
vzajomnych narokov medzi obcou Sucany a Ing. Miroslavom Stanovskym ponechanim jemu
priznanych a uhradenych narokov v zmysle rozsudku Okresného sudu Martin ¢.
18Cb/116/2015 zo dia 5.12.2019 a vzdanim sa vSetkych narokov Ing. Miroslava Stanovského
voCi obci SuCany ainformaciu o tom, Ze Ing. Miroslav Stanovsky vzal spit Zaloby
v konaniach vedenych na OS MT pod sp. zn. 17Cb/34/2022 (success fee vo vyske 156.365,63
Eur) a pod sp. zn. 18Cb/49/2021 (zmluvna pokuta vo vyske 757.812,90 Eur).

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Rébert Kovac, Peter Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Fotovoltaika OcU

p. starosta informoval o moznosti zapojit’ sa do vyzvy, ktort vyhlésilo Ministerstvo zivotného
prostredia z Operacného programu Kvalita Zzivotného prostredia na vybudovanie
fotovoltaickej elektrarne. Obec ma zaujem sa do projektu zapojit’, predpokladané naklady na
realizaciu projektu su 26 287,56 EUR, spoluucast’ je 5%. Obec navrhuje zmenu rozpoctu, kde
na uvedeny projekt vyclenila finan¢né prostriedky na pokrytie spolutcasti a neopravnenych
vydavkov, a to vo vyske 4 000,00 EUR. Fotovoltaicka elektrareii by sa umiestnila na juznej
strane strechy obecného uradu.

JUDr. Mgr. Peter Belica skonStatoval, Ze ekonomicko-legislativna komisia bola informovana
0 zaujme obce zapojit sa do vyzvy o NFP na vybudovanie fotovoltaiky. Ekonomicko-
legislativna komisia odporuca sa zapojit’ do danej vyzvy.

Mgr. Lenka Zuchova uviedla, Ze je za ekologické rieSenia.

Mgr. Rébert Kovac skonstatoval, Zze je za zelené rieSenia. Opytal sa na prepojenie do
energetickej siete, ¢i tam bude batéria. Opytal sa, ¢i nad ramec navrhované¢ho by nebolo
mozné zapojit’ aj zakladna alebo matersku Skolu do projektu.

p. starosta uviedol, Ze v pripade, Ze bude projekt GspeSny, sa rata aj s vykupom prebytoc¢ne;j
nespotrebovanej elektrickej energie. Tato fotovoltaicka elektrareni by mohla zhruba pokryt
spotrebu elektrickej energie obecného tradu. Co sa tyka objektov zakladnej a materskej Skoly,



v zékladnej Skole boli pred tyzdiiom prevedené prace ohl'adom zatekania strechy. Robili sa
upravy na komine, na severnom kridle zatekalo. Bolo odkryté Strkové 16Zko, lepila sa tam
izolacia. Skolnik to bude sledovat,

Dodal, ze ma obavu, ze v pripade umiestnenia fotovoltaickej elektrarne na plochu strechu
hrozi riziko, ze v pripade zatekania by bolo nutn¢ fotovoltaiku demontovat’.

Povedal, Ze momentalne je aktudlna tato vyzva, budu aj d’alSie pre Skoly vzhl'adom k vel'kym
plocham a spotrebe energie. Obec bude musiet’ zhodnotit’ skutkovy stav strechy, ¢i sa do
vyzvy zapoji alebo nie. Materskd Skola ma Sikmé strechy, projektova dokumentécia je
nachystana. V ramci Envirofondu boli ziadosti podané, ¢aka sa na vysledok (projekt na
zateplenie budovy, vymenu zdroja kurenia, rekuperaciu a vymenu rozvodov).

Bolo by vhodné pouzit’ fotovoltaickti elektrareit na kuchyiiu spojenu s jedalnou, kde je
najvicsia spotreba teplej tzitkovej vody 1 elektrickej energie, ¢o stvisi s pripravou stravy pre
materskt Skolu. Spotreba elektrickej energie je tam d’aleko vysSia, ako v budovach A a B, kde
su samotné deti.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Sucanoch

schval'uje

a) predlozenie a realizaciu projektu:

s Nazvom: ,,Fotovolticka elektraren obecného uradu Sucany”

Sprostredkovatel'sky organ: Slovenska inovatna a energetickd agentira, Operacny
program: Kvalita zivotného prostredia, Kod vyzvy: OPKZP-PO4-SC411-2023-80

Vyzva zamerana na vystavbu zariadeni na vyuzitie slne¢nej energie na vyrobu elektriny
Prioritna os: 4. Energeticky efektivne nizkouhlikové hospodarstvo vo vSetkych sektoroch
Specificky ciel: 4.1.1 ZvySenie podielu obnovitelnych zdrojov energie na hrubej koneénej
energetickej spotrebe SR

b) zabezpeCenie financnych prostriedkov na spolufinancovanie realizovaného projektu:
.Fotovolticka elektraren obecného uradu Sucany” vo vyske 5% z celkovej sumy opravnenych
vydavkov, predpokladany rozpocet projektu je 26 287.56 EUR s DPH, (rozpocet projektu
bude upraveny na zaklade verejného obstaravania), t.j. do vysky 1.314,38 Eur

¢) zabezpecenie finanénych prostriedkov na financovanie neopravnenych vydavkov do vysky
2.685,62 Eur

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Rébert Kovac, Peter Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zmena rozpoctu obce

p. starosta informoval, Ze navrh zmeny rozpoctu obce bol v materidloch pre rokovanie
obecného zastupitel'stva. Uvedena zmena bola prerokovana ekonomicko-legislativnou
komisiou. Navrh zmeny rozpoctu bol vypracovany na zaklade doruceného uznesenia
Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory sa tyka vyplatenia prostriedkov spolocnosti SOAR.
Zaroven zahfna aj ndaklady vyplyvajice zprijatého uznesenia, ktorym bolo schvalené
zapojenie sa do vyzvy na Fotovoltaickl elektrarent obecného uradu v Sucanoch. Prostriedky
budu cerpané zo zostatku rezervného fondu k 31.12.2022.

JUDr. Mgr. Peter Belica uviedol, ze ekonomicko-legislativna komisia odporaca OZ schvalit
navrhovanu zmenu rozpoctu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym obecné zastupitel'stvo v Suéanoch
schval’uje




zmenu rozpoc¢tu obce SuCany nar. 2023

P.¢. | Financné operacie: ekon.kl. | funk.kl. zdroj Suma
1. | Z rezervného fondu obce P 454001 46 + 94 900,00
SPOLU: [+ 94 900,00

Beiné vydavky: ekonkl. | funkkl. | zdroj suma
2. | Ostatné sluzby (FA pripojovacie body SOAR sk) V 635006 | 01.1.1 46 + 7 321,00
3. | Trovy konania SOAR sk, a.s. V637012 | 01.1.1 46 + 6 627,00
4. | Poplatok za uplatnenie pohl'adavky SOAR sk, a.s. V 637012 | 01.1.1 46 + 280,00
5. | Stdne poplatky V637012 | 01.1.1 46 + 4 700,00
6. | Urok z omeskania SOAR sk, a.s. V 637031 | 01.1.1 46 + 71 972,00
SPOLU: [+ 94 900,00

Kapitalové vydavky: ekonkl. | funk.kl. zdroj suma
7. | Fotovoltaika na OU V 717001 | 06.6.6 46 + 4 000,00
SPOLU: | + 4 000,00

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Rébert Kovac, Peter Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zastupca obce v dozornej rade spol. Turcianska vodarenska spolo¢nost’,
a.s.

p. starosta informoval, Ze vzhladom k tomu, Ze¢ mu konc¢i 4-ro¢né funkéné obdobie clena
dozornej rady spolo¢nosti TURVOD, kde bol delegovany na zdklade uznesenia obecného
zastupitel'stva obce Sucany anasledne schvaleny valnym zhromazdenim Turcianskej
vodarenskej spoloCnosti mandat na d’alSie pdsobenie v organoch dozornej rady. Poziadal
o schvalenie mandatu uznesenim obecného zastupitel'stva. Dodal, ze ¢lenstvo v dozornej rade
nie je platné automaticky schvéalenim obecnym zastupitel'stvom abude uspesny aj
v schval'ovani valnym zhromazdenim TURVOD-u. Stanovy vodarenskej spolo¢nosti hovoria,
ze navrh za kandidata Dolné¢ho Turca si podavaja starostovia po vzajomnej dohode Dolného
Turca. Nasledne bude zvolané zasadnutie starostov a primdtorov Dolného Turca, aby sa
dohodli na €lenstve v dozornej rade spol. Turvod.

JUDr. Mgr. Peter Belica skonStatoval, ze c¢lenovia ekonomicko-legislativnej komisie
vzhl'adom na dlhoro¢né skusenosti a vysokil profesionalitu v oblasti vodohospodarstva
navrhuji za ¢lena dozornej rady TurCianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., pana Martina
Rybara, starostu obce.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo v Sucanoch

schval'uje

zéastupcu obce Sucany do dozornej rady Turéianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., ICO: 36 672
084 p. Martina Rybara, bytom Meskalska 2, Sucany za zdruzenie obci dolného Turca.

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, Martin Giert, MUDr. Richard Koys,
Mgr. Rébert Kovac, Peter Kréula, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Mgr.
Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0




Zaver

p. starosta podakoval pritomnym poslancom za Ucast a prerokovanie problematiky chodu
obce a zasadnutie obecného zastupitel'stva ukon¢il.

Viera Jasekova
zapisovatel'ka

Peter Kréula

overovatel’

Mgr. Eva Belicova
prednostka OcU

Prezenéna listina

Mgr. Lenka Zuchova
overovatel’

Martin Rybar
starosta obce



zo zasadnutia obecného zastupitel’stva obce Sucany

konaného dia 27.03.2023 v sale Robotnickeho Kultirneho domu v Suéanoch

Funkcionari OcU:

1. Martin Rybéar - starosta obce
2. Mgr. Eva Belicova - prednostka obecného tradu
3. Mgr. Radoslav Olasak - hlavny kontrolor obce

Poslanci:
12.  JUDr. Mgr. Peter Belica

13.  Milan Cuna - ospravedlneny
14.  Mgr. Veronika Dad'ova

15. Martin Giert

16.  MUDr. Richard Koys

17.  Mgr. Robert Kovac

18.  Peter Krcula

19.  Lubomir Kyselica

20. Miroslav Mihalik

21.  Ing. Peter Pohl

22.  Mgr. Lenka Zuchova

Ostatni pritomni:
1. Viera Jasekova - zapisovatel’ka

Hostia:
- vid’ prezenc¢na listina



